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Vorwort 



Das vorliegende Buck ist erwacksen aus dem Beitrag, den sein 
Verfasser fur den von A. Meister herausztigebenden ,,0rundri88 der 
deutschen Qeschichtswtssenschafif^ iibernahm; ein Auszug atis ihm wird 
dort veroffentlicht werden. Sein Ziel konnte nicht sein, auf verhdltnts- 
mdssig heschrdnktem Raume durchweg Neues zu bieten, sondem nur, 
die vorkandene Litter atur nach Moglichkeit zusammenzufassen und vor- 
ziiglich mit ihrer Hulfe die Darstellungen der deutschen RechtS' und 
Verfassungsgeschichte zu ergdnzeri^ Nicht als ob sie allein ausgebeutet 
worden sei: wer tiefer in den Stoff einzudringen sich muht, wird leicht 
jindeny ddss mit dem Stadium von Untersuchungen und Monographien 
eine ausgebreitete Durcharbeitung des Quellenstoffs sich verband, auch 
wenn nicht bei Jeder einzelnen Aufstellung ein Beleg angemerkt wurde. 
Es schien nicht angdngig, solchp Hinweise zu hdufen, da ihre Fiille iiber- 
dies den Umfang des BandM recht erheblich gesteigert hdtte. Ich war 
bestrebt, durch eine ahgerundete Form der Darstellung ihre Schwierig- 
keiten eher zu verdecken als zu vergegenwdrtigen. Die eingestreuten 
Betspiele^ die allerdings in den letzten JParagraphen dieses Bandes sich 
vielleicht allzusehr vordrdngen, wollen der Veranschaulichung dienen, 
die allgemeinen Sdtze erldutern und das Urteil rechtfertigen. H. Brunners 
yfOrundzilge der deutschen Rechtsgeschichte^^ und K. Miillers „Kirchen- 
geschichte^^ waren mir Fuhrer und Vorbilder, denen nachzueifern lockte, 

Wdhrend die grossangelegte „Kirchengeschichte JDeutschlands^^ von 
A. Hauck die Teilnahme an den Problemen der mittelalterlichen Oe- 
schichte unseres Volkes neu belebt hat, ist auch, tduscht nicht Alles, das 
Interesse an kirchlicher Verfassungsgeschichte in erfreulichem Steigen 
begriffen, Dankbaren Sinnes darf ich die Arbeiten von U, Stutz er- 
wdhnen, die neben denen von E, Friedberg, P. Hinschius, E. Loening 
und O. Phillips mir das Kirchenrecht und seine Entwicklurig erschlossen, 
Ich schrieb als Historiker, aber es ist mein aufrichtiger Wunsch, dass 
nicht minder Juristen und Theologen sehen mochten, wie gem ich ihren 
Anregungen gefolgt bin. Ich schrieb als Protestant, und doch soil kein 
Wort den Andersgldubigen verletzen, Bei Verschiedenheiten in der Auf- 
fassung, wie sie der Gegensatz des Bekenntnisses und der Lehre mit 
sich bringty wird uber prinzipielle Fragen stets Streit sein; ich vermied, 
in alien solchen Fdllen die ausdruckliche Hervorkehrung der im letzten 
Orunde dogmatischen Differenzen, um gleichwohl hier zu betonen, wie 
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sehr ich gerade katholtschen Autoren mick verpjltchtet filhle. Der prate- 
stantische Htstoriker des MtUelaltera muss gletchsam kaiholisch zu denken 
wissen, will er etne Zeit verstehen, von der thn die Beformation inner- 
Itch mehr getrennt hat als den Schilderer des neunzehnten Jahrhunderts 
die Mevolutionsperiode vom Zeitalter der absoluten Monarchie. Er muss 
die kirchliche Organisation zu erfa^sen trachten als die Huterin eines 
Glaubens^ den er achten wird, ohne selbst ihn als den seinigen zu 
bekennen, — 

Die Drucklegung des Bandes, die im Januar dieses Jahres hegonnen 
hatte, war schon zu weit vorgeschritten, als dass mehrere in den Na^htragen 
aufgefuhrte Untersuchungen noch hdtten verwertet werden konnen, Lebhaft 
bedaure ich, dass die Abhandlungen von F. Jostes und 8, Bietschel zu spat 
mir zugdnglich wurden, vomehmlich aber da^s ich die Monographic von 
D. Schdfer itber das Wormser Konkordat nicht mehr auszubeuten vermochte: 
die Bemerkungen 8. 190 J^. erweisen sich schon jetzt als der Berichtigung 
bedurftigy da ich trotz einzelner Zweifel nicht den Mut hatte, zur her- 
gebrachten Ansicht mich in Widerspruch zu setzen, 

Einen bestimmten Termin fiir das Erscheinen des zweiten Bandes, 
der die Verfa^sung der Kirche vom zehriten bis funfzehnten Jahrhundert 
darlegen soil, wage ich nicht anzugeben. Wichtige Vorarbeiten sind ge- 
macht, aber fiir den Zweck der grosseren Darstellung noch nicht alle, 
ihr Abschluss und ihre Zusammenfassung wird noch einige Zeit in An- 
spruch nehmen, Dem zweiten Band sollen hinzugefiigt werden einige 
Dokumente und wenn moglich zwei Karten der kirchlichen Einteilung 
Deutschlands und der geistlichen Territorien, endlich ein allgemeines 
8ach- und Namenregister, 

In Dankbarkeit sei der Unterstiltzung durch mehrere Freunde ge- 
dacht, deren Bemiihungen Hinweise auf einige entlegenere Quellenzeugnisse 
oder Untersuchungen einbrachten, Entspricht der Druck den Anforderungen 
des LeserSy so gebiihrt sein und nicht zum Wenigsten des Verfassers Dank 
Herrn Dr. E, 8tengel in Berlin, der in niemals ermiidender Hiilfsbereit- 
schaft alle Druckbogen iiberpriifte. 



Greifswald, 16. Mdrz 1905. 
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^Dreimal hat Bom der Welt Gesetze diktiert; drei' 
mal die YSlker zur Einheit verbimden : das erste Mai) 
als das romische Yolk noch in der Ftille seiner Slraft 
standi zur Einheit des Staates ; das zweite Mal^ nach^ 
dem dasselbe bereits untergegangen* zur Einheit der 
Eirche; das dritte Mai infolge der Seception des 
romischen Bechts im Mittelalter zur Einheit des Bechts; 
das erste Mal mit Husserem Zwange durch die Macht 
der Waffeu; die beiden anderen Male durch die Macht 
des Geistes." 

Rudolf yon Jhering, Geist des romischen Bechts. 



Wcnningboffi KircbenyerfiuiBnxig Dentsehlanda. 
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Uas deutsche Volk entbehrte bei seinem Eintritt in die Ge- 
scliichte der alle Glieder umfassenden Einheit. Vereinzelt iind ohne 
inneren Zusammenhang begannen mehrere V^lkerschaften den Angriff 
anf das rdmische Weltreich, bis um die Wende des zweiten und 
dritten nachchristlichen Jahrhunderts eine Reihe von StS,mmen die 
friihere Vielheit staatlicher Bildungen abldste. Den Reichen freilich 
der Vandalen in Afrika, der Ostgotben in Italien, der Westgothen 
in Gallien and Spanien war keine lange Dauer beschieden : sie unter- 
lagen entweder der Reaktion Ostroms, zu deren TrSger sich Justinian !• 
(527 — 565) gemacht hatte^ oder dem Anstorm des Islam, der sich 
seit Anfang des achten Jahrbunderts in Europa festsetzte; die Bur- 
gunder nnd Langobarden wurden gleich den Tbiiringem, Alamannen 
und Bayem dem frSlnkischen Reiche einverleibt, in dessen Begriinder 
Chlodowech (481 — 511) und in dessen Vollender Karl dem Grossen 
(768 — 814) die staatenbildende Kraft der Deutschen des fniheren 
Mittelalters sich verkSrperte. Zum ersten Male waren s^mtliche fest- 
lUndiscben Germanen zu einer Einheit verbunden; die Unterwerfung 
der Sachsen unter die Franken stellte das Gleiehgewicht her zwischen 
den Eroberungen auf romanischem oder romanisiertem und auf 
deutschem Boden. 

Karls Reich war nur eine Durchgangsstufe far neue Bildungen. 
Aus ihm ging das ostfrSlnkische hervor, raumlich und zugleich bin- 
sichtlich seiner politischen Aufgaben die Grundlage des heiligen 
romischen Reiches deutscher Nation, an dessen Gestaltung und Ver- 
teidigung die Herrschergeschlechter der Ottonen, Salier und Hohen- 
staufen sich muhten und — scheiterten. Otto I. (936 — 973) verband 
mit der deutschen K5nig8krone die des romischen Kaisers ; Heinrich IV. 
(1056—1106) musste sie verteidigen; Friedrich I. (1152—1190) behaup- 
[ tete seine Wiirde ; mit Friedrich II, (1212 — 1250) ging das mittelalterliche 
^ Kaisertum zur Ruste. Seine Nachfolger in Deutschland waren nur die 
Verwalter einer mannigfach geschmalerten Erbschaft an Hoheit und 
Machf. Wahrend die Staaten des westlichen Europa, Frankreich 
und England, zu nationalen Einheiten wurden, musste das deutsche 
Reich der Anteilnahme an der grossen Politik sich entschlagen: den 
deutschen Konig beschSlftigte sie nur insoweit, als sie ihn in seiner 
Eigenschaft eines territorialen Fursten in Mitleidenschaft zog. Empor- 
kommlinge „aus verschiedenen Hausem" sassen auf dem Stuhle 
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Karls* Keine Tradition^ wie sie in Erbmonarchien wirksam zu sein 
pflegt, bestinimte ihre Schritte. Nur ein Streben war ihnen alien 
gemeinsam, ihre Haosmacht abzurunden, d. h. das Territorium ihrer 
Familie, mochte es gleich nur auf Kosten des Reiches moglich sein. 
Friedrich m. (1439—1493) und MaximiHan L (1493—1519^ haben 
dafur allein Sinn gehabt. Die Reformation Luthers sah sicn einem 
Herrscher gegenuber, der zwar dank der geschickten Politik zweier 
Generationen fiber ein Reich gebot, in dem die Sonne nicht unterging^ 
der aber eben dadurch von den Interessen des deutschen Volkes und 
seinem nationalen Drange nach staatlicher Selbstbestimmung abgelenkt 
wurde. Als ein buntes Wirrsal von grossen und kleinen Territorien 
mit mannigfach abgestuften Rechten und Fflichten gegeniiber dem 
Kdnigy dem mehr aus Qewohnheit denn aus dem Greftihl der Zu- 
sammengehorigkeit der Vorrang eingertlumt blieb^ so stellte sich das 
deutsche Reich am Ausgang des Mittelalters dar. 

Die politische Q^schichte eines Volkes ist aber nicht weniger 
die der Yerfassimg seines Staats, der Gesamtheit also von Ordnungen, 
die den einzelnen Yolksgenossen mit dem Ganzen verknupfen, ihm 
ein bestimmtes Mass offentlicher Rechte und Fflichten auferlegen^ 
damit er sei es zur Teilnahme an der Lenkung des Gemeinwesens^ 
sei es zur Ausfuhrung obrigkeitlicher Weisungen erzogen werde. 
Schon in der germanischen Urzeit begegnet der Widerstreit zwischen 
Konigtum und Aristokratie, neben denen die Versammlung der Freien 
auch das demokratische Frinzip vertrat. Eine absolute Monarchic 
hat das mittelalterliche Deutschland nicht gekannt. Die frSlnkischen 
Herrscher waren bald weniger, bald mehr abh&ngig von einer Be- 
amtenschar, die ihre Fflichten rasch in Rechte umzusetzen wusste. 
Aus ihrer Mitte erhoben sich gegen die Merowinger die Fippiniden, 
ohne dass dem Yersuch dieser, mit Hiilfe der Konigsboten unmittel> 
baren Einfluss auf die Unterthanen zu behaupten, nachhaltiger Erfolg 
zuteil geworden wUre. Zwischen Konigtum und Yolk dr^ngte sich 
— in seinen ersten Ans&tzen schon zu Ausgang des neunten Jahr- 
hunderts bemerkbar — das Furstentum, hervorgehend aus mancherlei 
Wurzeln, sich gliedemd nach den Stufen, die dem einzelnen Grossen 
innerhalb des Reichslehnsverbandes angewiesen waren. Aus urspning- 
lichen Beamten und Dienem des Reiches wurden Inhaber seiner 
Giiter, Trager seiner Obliegenheiten, Reichsfursten, deren jeder sein 
Land samt den damit verbundenen Befdgnissen zu eigenem Recht zu 
verwalten trachtete. Das deutsche Konigtum, vordem sich grundend 
auf eine eigenartige Yerknupfimg von Erblichkeit imd Wahl, wurde 
bald vergeben durch das Kollegium der Kurfursten. Unmittelbares 
Reichsgut stand ihm wohl zur YerftLgung in Reichsvogteien, Reichs- 
stadten und Reichsdorfem, aber es lag zerstreut auf weitem Raume, 
war stets der Minderung ausgesetzt durch Yerfugungen iiber seine 
Substanz und seine Zubehorungen, deren Form noch immer durch 
privatrechtliche Anschauungen bedingt war. Der K5nig war der 
Idee nach die letzte Quelle jeglichen Rechtes; um jedoch seinen 
hoheitlichen Anspruchen Geltung zu verschaffen, bedurfke er von Fall 
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zu Fall der Yereinbarung mit dem einzelnen Reichsstand. Nirgend» 
gebot er anbeBchrlb[ikt. Hier trat ihm altes Herkommen in den Weg^ 
dort ein PrivUeg; seine Gewalt als TrSger der Macht des Reiches 
war allenthalben durchlochert; er war der Erste unter Gleichen, der 
bevorzugte Qenosse eines hohen Adels, dessen Mitglieder insgesamt 
in engeren Ereisen diejenigen Befugnisse fur sich forderten, die sie 
dem Konige im Reiche nicht zugestehen mocbten. So wurde in den 
Reichsforstentumem die straffe Gliederung durchgeftlhrt, die dem 
Reicb als Staat fehlte; hier waren Beamte der Befehle ihrer Herren 
gewartig, die das Reich nicht kannte; hier trat die Einrichtung der 
LandstM^nde ins Leben, deren Leistungen fiir das Territorium bedeut- 
samer waren als die des Reichstages fur das Reich; hier keimte die 
modeme Auffassung vom Staate. Neben dem FtLrstentum standen 
die Stadte, in ihren Schopfungen aiif dem Gebiet der Verfassung 
und Verwaltung" hier und dort ihm vorauseilend, soweit sie Reiohs- 
st£ldte waren, ihm in der Stellung zum Reichsoberhaupte wesens- 
verwandt. Wohl huldigten die ReichsstS,dte dem Konig, waren sie 
gehalten zur Heerfahrt und Steuer fur das Reich, aber jede von 
ihnen leitete ihre Geschicke im Krieg und im Frieden beinahe un- 
beschrtokt. Vielgestaltig wie das Bild der Territorien des Reichs- 
furstenstandes war auch das der Stadte. Die Verfassung wohl keiner 
stimmte tiberein mit der ihrer Nachbarin; bald iiberwog das aristo- 
kratische, bald das demokratische Element. Uneins mit dem Fiirsten- 
tum, dessen Politik die Stadte vielfach bedrangte, vermieden die 
biirgerlichen Gemeinwesen den Anschluss an das Konigtum. Ebenso 
wie ihre Widersacher waren sie nicht geneigt, die Machtstellung der 
Reichsgewalt zu fordem, zu steigem. Versuche der Einigung zwischen 
den Parteien waren erfolglos; bezeichnend genug wandte sich das 
letzte Untemehmen einer Verbindung zwischen den Fiirsten und 
Stadten gegen die territorialen Tendenzen des deutschen.Konigs. 

Unsere Betrachtung der deutschen Geschichte des Mittelalter» 
ist noch unvollstandig : es fehlt der Hinweis auf die Bedeutung der 
Kirche fur die Schicksale unseres Volkes. Wie griff ihre Verfassung 
ein in das RSlderwerk der weltlichen, wie gestaltete sich die Ver- 
waltung der ihr als einer geistlichen Anstalt zugewiesenen Aufgaben? 
Besass sie etwa die Einheit des Rechts, die man bei den Ordnungen 
des Reiches vermisst? Wodurch ward sie gewahrleistet und wie 
hielten ihre Aeusserungsformen Schritt neben den fortdauemd sich 
differenzierenden Erscheinungen des Lebens im Reich, Reichsfiirstentum 
und im stadtischen Wesen? 

Diese Fragen zu beantworten versucht unser Abriss. Er wird 
darzulegen haben, wie die Verfassung der Kirche entstand und sich 
weiterbildete, wie sie ihr Verhaltnis zum Staat sich schuf und wertete. 
Die Betrachtungen werden vorzugsweise dem zehnten bis fiinfzehnten 
Jahrhundert zugekehrt sein, aber sie diirfen auch die Anfknge kirch- 
licher Ordnungen und ihre Aufhahme im frankischen Reich nicht 
vergessen. 



Erster Hbschnitt. 

Die Verfassung der Kirche 
im romischen Reich. 

Erstes Kapitel. 

Bis zum Mailander Edikt vom ]ahre 313. 

§ 1. Die Entstehung der Episkopalverfassung. 

H. BRUDERS, Die Verfassung der Eirche von den ersten Jahrzehnten der 
apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr. (Forschungen zur christlichen 
Literatur und Dogmengeschichte IV, 1 und 2). Munchen 1904. E. VON DOBSCHUTZ, 
Die urchriBtlichen Gemeinden. Leipzig 1902. E. VON DOBSCHUTZ, Problems des 
apostolischen Zeitalters (Leipzig 1904), S. 38 ff. 63 flf. 103 flf. E. FRIEDBERG, Lehrbuch 
des katholischen und evangelischen Kirchenrechts (5. Aufl. Leipzig 1903), S. 12 ff. 
A. HARNACK, Die Lehre der zwolf Apostel nebst Untersuchungen zur altesten 
Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts (Texte und Untersuchungen 
sor Geschichte der altchristlichen Literatur II, 1 und 2). Leipzig 1884. A. HARNACK, 
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten. 
Leipzig 1902. E. HATCH, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im ; 
AHertum. Uebers. von A. HARNACK. Giessen 1883. G. HEINRICI, Zeitschrift fiir 
wisBenschaftliche Theologie XIX (1876), S. 465 ff. XX (1877), S. 89 ff. E. LOENING, 
Die Gemeinde verfassung des Urchristentums. Halle a. 8. 1888. A. RITSCHL, Die 
Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Aufl. Bonn 1857. O. RITSCHL, Cyprian 
von Karthago und die Verfassung der Kirche (Gottingen 1885), S. 142 ff. R. SOHM, 
Kirchenrecht I (Leipzig 1892), S. 16 ff. 157 ff. U. STUTZ, Kirchenrecht S. 812 ff. ; 
(EncyclopSdie der Rechtswissenschaft von HOLTZENDORFF und KOHLER II. • 
Leipzig 1904), TSCHIRN, Zeitschrift fur Kirchengeschichte XII (1896), S. 215 ff. 
H. WEINGARTEN, Historische Zeitschrift XLV (1891), S. 441 ff. C. WEIZSii^CKER, 
Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche (3. Aufl. Tiibingen und Leipzig 
1902), S. 684 ff. F. WIELAND, Die genetische Entwicklung der sog. ordines minores 
in den ersten drei Jahrhunderten. Rom 1897. 

Die ersten Stadien der kirchlichen Verfassungsbildung scheinen 
sich der einwandfreien Schilderung zu entziehen. Nur in ihren all- 
gemeinen Umrissen sind sie erkennbar, die Quellen aber mannigfacher 
'Deutung fahig. 

In der apostolischen Zeit, d. h. in den ersten Jahrzehnten nach 
dem Tode Christi, hatte die Schar seiner Bekenner, die ziinachst 
als messiasglaubige Juden im nationalen und religiosen Yerbande 
ihres Volkes verblieben, an den vom Heiland selbst berufenen Aposteln 
ihre natiirlichen Vorsteher. Neben diesen standen sieben durch Gemeinde- 
wahl bestimmte und von den Aposteki durch Handauflegen bestatigte 
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Manner zur Verteilimg von Lebensmittein in der Gemeinde. Nur 
diese war autonom; in der Vollzahl ihrer Mitglieder^ nicht durch 
AusschtLsse; verwaltete sie ihre Angelegenheiten, ilbte sie Rechtspflege 
und Sittenzucht aus. 

Straffere Organisationen, die sich bald an das jiidische Vorbiid, 
bald an die romiscben Yerbindungen mit gottesdiensllichem Cbarakter 
anlehnen mocbten; brachte die Ausbreitting der christlichen Lehre 
mit sich. Aucb in der nachapostoliscben Zeit waren MUnner tiltigy 
um^ Yomebmlich nach der Zerstorong von Jerusalem im Jahre 70^ 
den Zusammenhang der Gemeinden untereinander aufrecht zu erhalten 
imd zu £brdem. Wie vordem zogen die Apostel von Ort zu Ort, um zu 
missionieren. Gleichihnen mitbesonderer geistlicher Ausriistungversehen 
waren Lehrer und Propheten, bier kiirzere, dort lllngere Zeit wirkend, 
jene zur Verkundigung sittHcber Normen, diese zu entbusiastiscbem 
Gebet und zur Mitteilung solcber gottlicber Willensausserungen, die 
liber die rein sittlichen Vorschriften binausgingen. In den Einzel- 
gemeinden rubten die Obliegenbeiten der Aufsicbt^ Seelsorge imd 
Disziplin auf den „Alten" (jiQea^'heQOiJf Beamte dagegen der Gemeinden 
waren ausscbliesslicb die Episkopen und deren dienende Gebulfen, 
die Diakone. Amtspflicbt der Episkopen war die Regelimg des 
Verkebrs imd der Finanzen^ die Sorge fUr die Armen, die Annabme^ 
Darbringung und Ver^endung der Opfergaben im Gottesdienst. Sie 
waren ein von der Gemeinde auf Zeit gewablter Ausscbuss aus den 
Presbytem, innerbalb deren sie eben durcb ihre Eigenschaft ak 
Beamte einen bedeutsamen Vorsprung erlangen mussten. Jeder einzelne 
von ibnen konnte selbsttodig handeln, ohne an die Mitwirkung des 
Kollegiums gebimden zu sein. 

Seit der Mitte etwa des zweiten Jabrhunderts aber stand, wenigstens 
in den grosseren Gemeinden, nur ein Episkope oder Bischof ander Spitze, 
neben ihm das PresbyterkoHegium und die Diakone. Der Anstoss 
zu dieser Aenderung war vielleicht von Rom ausgegangen: bier 
scheint sich die Lebenslanglichkeit des monarchischen Episkopats oder 
des Einzelepiskopats ausgebildet zu baben, dem nacb dem Aussterben 
der Apostel aucb deren Befugnis zufiel. Gleichzeitig ward das 
Eresbyterkollegium zum amtlicb von der Gemeinde bestellten Rat des 
Bischofs, dessen apostolische Wirksamkeit allein von jenem unabb&ngig 
blieb. Begriindet war die Verschiebung in verscbiedenen Umst&nden. 
Das Bedurfhis nach Einbeit wie in der Disziplin vor allem gegeniiber 
den kmsi so in der Lehre im Gegensatz zu abweichenden Spekulationen 
besonders des Gnostizismus rief zugleich mit der Festlegung des Kanons 
der neutestamentlichen Schriften die Anschauung bervor, dass nur die 
Biscbofe dank dem sich in ununterbrocbener Folge seit der apostoliscben 
Zeit fortpflanzenden charisma veritatis die Huter seien der doctrina 
apoatolorumy die Inhaber der potestas apostolorum. Nur wo der Bischof 
ist, da ist aucb die katholische Ecclesia ; nur er kann fortan, im Gegen- 
satz zum allgemeinen Priestertum der Glflubigen im ersten Jahrhundert, 
das Gott woblgefallige Opfer, die Eucharistie, in giiltiger Weise dar- 
bringen. In seinen Briefen vertritt er die Gemeinde nach aussen; er 
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nimmt in die Gemeinde auf und schliesst von ihr aus. War die Kirche f 
bisher verstanden worden als die ideale Gemeinschaft der rslumlich '. 
zerstreuten Christen, so umschrieb sie Cyprian (f 258) als die auf - 
den Bischofen, den Nachfolgem der Apostel, beruhende Gemeinschaft, 
der im Gehorsam gegen die Bischofe anzugehoren Bedingong der ! 
Seligkeit war ^). Mit Fug ist auf die Aenderung aufmerksam gemacht 
worden, die zu gleicher Zeit auf dem Gebiete der weltlichen Yerfassung ; 
sich vollzog: die bisherigen Organe der biirgerlichen Selbstverwaltung 
wurden zu kaiserlich bestelltenBehorden, die Yorsitzenden der Magistrate j 
zu Beamten, die der romische Kaiser emannte und iiber die St&dte setzte. J 

Damit wandelten sich zugleich die Amtsbefugnisse der Presbyter. 
Ihre kollegialen Obliegenheiten wichen der Berechtigung jedes einzekien 
von ihnen, als Yertreter des Bischofs, z. B. bei Taufen, Benediktionen, 
BegrEbnissen, tdrtig zu sein. Beim Gottesdienst war ihnen ein an- 
gesehener Standort eingeraumt, ohne dass sie berufsmS.ssig Anteil 

Sehabt hUtten an seiner Leitung. Diese ruhte vielmehr in den Hftnden 
es Bischofs, dessen Aufgabe wie die Bewahrung der Lehre so auch 
das Gebet und die Spendung des Opfers war. Die Diakone anderer- 
seits wurden den Presbytern rechtlich untergeordnet als'Xultusbeamte 
und Gehulfen des Bischofs in der Yerwaltung des Gemeindevermdgens. 
Als in Rom, unter Bischof Fabian (236 — 250), den sieben Diakonen 
ebensoviele Subdiakone angereiht, beide einander dienstlich gleich- 
gestellt wurden, indem man einem jeden von ihnen die kirchliche 
Versorgung eines der von Kaiser Alexander Severus (222 — 235) ein- 
gerichteten Stadtbezirke tibertrug, war damit der Anstoss zum Ausbau 
des Gemeindeklerus gegeben. Neben Presbyter und Diakone traten 
die Lektoren zur Yerlesung der heiligen Schriffc, die Exorcisten zur 
Vertreibung der DUmonen, wahrend die Ostiarii und Akoluthen die 
unterste Stufe der Beamtenschaft einnehmen sollten. Die Unterscheidung 
des heidnischen Tempeldienstes zwischen handelnden und dienenden 
Personen als der Stufen des hoheren und des niederen ordo war auf 
diese Weise in die romische Gemeinde imd, dank ihrem Yorbilde, 
in die grosseren Gemeinden des Westens eingezogen. Dem Tuchtigeren 
bot sich die Moglichkeit des Aufsteigens bis zur Wiirde des Bischofs, 
der seine Gabon und Yollmachten auf andere iibertrug, dessen Beamten- 
schaft eine Yorschule ward fiir den geistlichen Beruf. Die Folge 
musste sein^ dass eben die Trager dieses Berufs mehr und mehr als 
ein besonderer Stand sich von den iibrigen Gemeindemitgliedem 
schieden. Zwischen diesen und ihren Leitem hatte in den ersten 
zwei Jahrhunderten kein anderer Unterschied bestanden als ein solcher 
des Ranges und des Grades, gleichwie in den stS^dtischen Organisationen 

') Cyprian^ Epist. 33, 1 : Per temporum et successionum vices epiaeoporum ordinatio 
e< ecelesiae nttio decurrit, ut ecelena super episcopos coTisHtuatur et omnia <ustus ecekiiae 
per eaadem praepositos gubemetur; Epist. 66> 8: /Scire debes episcopum in ecclesia esse 
et ecclesiam in episeopo et si qui cum episcopo non sit in ecclesia non esse; Epist. 73, 21 ; 
Solus extra ecclesiam turn est; De unitate ecclesiae c. 6: Habere non potest Deum 
patrem qui ecclesiam non habet matrem, Vgl. MIRBT * S. 22 ff. O. RITSCHL, Cxprian 
Ton Karthago und die Yerfassong der Kirche S. 85 ff. 142 ff. 
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die Gemeinde (jpleha) und das Organ ihrer Selbstverwaltung, der 
Magistrat (ordo), einander gegeniiber getreten waren. Jeder einzelne 
Christ hatte lehren, regehnSssig taufen und die Eucharistie spenden 
diirfen. Die ganze Gemeinde hatte ihre Beamten ein- und abgesetzt 
und unter deren Vorsitz iiber Disziplinarvergehen geurteilt. Gerade 
die Zusammensetzung der einzelnen Gemeinden aber aus Personen 
verschiedener sozialer Stellung und Nationalitat, die Notwendigkeit 
strafferer Organisation innerhalb der Gemeinden, deren Kopfzahl 
durch dasUeberhandnehmenderKindertaufenstandigwuchs, andererseits 
die sich steigernden sittlichen Anforderungen an die Beamten und 
Analogien mit alttestamentliehen Anschauungen von priesterlichem Beruf, 
mit heidnischen vom mystischen Wesen des Opfers und des Gottes- 
dienstes, — alles fiihrte zur Trennung von laog Q>lebs) und xXfjQog 
(ordo), die im Abschluss der hierarchischen Gliederung zum Ausdruck 
gelangte^). Der Widerspruch der Montanisten, besonders Tertullians 
(f um 230), fur den das Amt als solches seinem Trager keine VoU- 
macht erteilte, die nicht auch den ubrigen Gemeindemitgliedem eignete^), 
blieb unwirksam. Dem Klerus wurden mehr und mehr die kirchlichen 
Handlungen, ausser der Nottaufe, vorbehalten. Seine Angehorigen, 
die keineswegs schon immer auf ihr biirgerliches Gewerbe verzichteten, 
sollten die Darbringungen der Gemeinde an Naturalien und Geld- 
gesehenken erhalten, inAusiibung ihrer sacerdotalen Funktionen aber 
abhangig bleiben vom Bischof. Nach dessen Willen, wenn nicht 
durch die Wahl des Klerus selbst, wurden die unteren Stufen der 
Geistlichkeit bis zum Subdiakon in der Kegel besetzt, wahrend bei 
Presbytern und Diakonen die Wahl durch die Gemeinde nach Vor- 
schlag sei es des Bischofs, sei es des gesamten Klerus erfolgte. Bei 
alien Geistlichen aber bewirkte die Handauf legung des Bischofs die 
Einfiihrung in ihr Amt; eine symbolische, der Art des Anites ent- 
sprechende Handlung deutete dessen Besitzergreifung an. War der 
Bischof selbst gestorben, so ubernahm bis zur Wahl seines Nachfolgers 
durch die Gemeinde, den Klerus und einige benachbarte Bischofe 
das Kollegium der Presbyter und Diakone die Verwendung der 
kirchlichen Einkunfte, die Verwaltung der kirchlichen Besitzungen, 
Dem Neugewahlten libertrug dann die Weihe (ordinatio) durch einen 
der am Wahlakt beteiligten Bischofe, die vermittels der Handauflegung 
zu voUziehen war, die Nachfolgerschaft der Apostel. Zu seinem 
Stuhle geleitet ubernahm er schliesslich die bischoflichen Pflichten, 
indem er eine Predigt hielt und die Messe celebrierte. 

^) Fiir den Pries ter wird in besonderer Weise Gott als Erbteil und Los 
(xXfJQog) gedacht; vgl. Deuteron. 18, 2: Dominus . . . ipse est hereditas eorum (der 
Priester und Leviten). 

^) Tertullian, De exhortatione castitatis c. 7: Differentiam inter ordinem et 
pUhem consiituit ecclesiae auctoritas, et honor jper ordinis consessum scmcHficatus, Adeo 
ubi ecclesiastiei ordinis non est consessus, et offers et Unguis et sacerdos es tibi solus. Sed vbi 
tres, ecclesia est, licet laid . . . Jgitur si habes ius sacerdotis in temetipso ubi necesse est, 
habeas oportet etiam disdpUnam sacerdotis, ubi necesse sit habere ius sa^serdotis (Tertulliani 
opera ed. OEHLER I, Lipsiae 1853, S. 747 f.; Auszug bei MIRBT* S. 18). Vgl. 
A. HARNACK, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1903, S. 216. 
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§ 2. Hnfange der Metropolitanverfassung 
und des romischen Papsttums. 

J. VON DOLLINGEE, Das Papsttum (2. Aufl. von Janus, Der Papst und das 
Concil, bes. von J. FRIEDRICH). Munchen 1892. E. FRIEDBERG, Lehrbuch* 
8. 27 ff. 31 ff. E. HATCH, Gesellschaftsverfassung S. 172 ff. C. J. VON HEFELE, 
Conciliengeschichte I., 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1873. J. LANGEN, Geschichte der 
romischen Kirche bis zum Pontifikate Leos I. Bonn 1881. K. LUBECK, Reichs- ' 
einteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum AusgSng" 3es Vierten Jahr- 
hunderts (Kirchengeschichtliche Studien herausg. von KNOPFLER, SCHRORS, 
SDRALEK. V, 4. Miinster i. W. 1901), S. 32 ff. O. RIT8CHL, Cyprian von Karthago 
S. 153 ff. J. FR. VON SCHULTE, Die Stellung der Concilien, PSpste und Bischofe 
(Prag 1871), S. 114 ff. K. VON SCHWARTZ, Die Entstehung der Synoden in der 
alten Kirche. Leipziger Diss. 1898. R. SOHM, Kirchenrecht I, S. 258 ff. 377 ff. 
TH. ZAHN, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche (Eriangen und Leipzig 1894)^ 
S. 156 ff. 

Fuhrte die Verfassungsbildung bis zur Wende des dritten und 
vierten Jahrhunderts trotz der Zerstreutheit der einzelnen Gemeinden 
zu dem seinem Wesen nach einheitliehen monarchischen Episkopat^ 
80 erhob sieh bald fiber alien einander rechtlicli gleiehstehenden Bischofs- 
sitzen der Bau der katholiselien Kirche. In ihr ward die moralische 
Einheit in Glauben und Lehre erganzt dureh eine reehtliche Ver- 
knilpfung der Einzelgemeinden zu grosseren Verbanden, den Vorlaufem 
einheitlicher Verwaltung. 

Die Grundlage solcher Verbande, die Metropolitanverfassung mit 
ihren Synoden, lasst sich zuriickverfolgen bis in die zweite Halfte 
des zweiten Jahrhunderts. Fiir diese zuerst sind gemeinsame Be- 
ratungen benachbarter Gemeindevorsteher bezeugt, ins Leben gerufen 
zur Verhandlung tiber praktische Fragen wie uber solche der Lehre 
und Disziplin, ftlr die eine Regel aufzustellen von noten erscheinen 
mochte. Geographische Verbindungen, wirtschaftliche Verkehrsbediirf- 
nisse, alte und neue kirchliche Zusammenhange schufen zunachst 
formlose Versammlungen , dann regelmassige Zusammenkiinfte der 
Bischofe innerhalb einer Reichsprovinz, die ebenso als Kultgemeinschaft 
wie als Inhaberin. eines Landtags fiir die Zwecke der weltlichen 
Selbstverwaltung (concilium) zum vorbildlichen Muster dienen konnte 
fiir den Ausbau kirchlicher Organisation. Regelmassig war die Haupt- 
stadt der Provinz deren Metropole. Hier vereinigte sich darum auch 
die kirchliche Synode oder das kirchliche Concil zur Beschlussfassung 
iiber Angelegenheiten der kirchlichen Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit, 
berufen und geleitet von dem Bischof der Hauptstadt, dem als metro- 
politanus bald die Oberaufsicht iiber die Bischofe des Distrikts, die 
Teilnahme an ihrer Wahl, ihre Bestatigung und Ordination als wichtige 
Gerechtsamen erwuchsen. Zur Abstimmung aber auf den Synoden 
waren nur die Bischofe befugt, mochten auch in der Regel als ihr 
Beirat Mitglieder der Presbyterkollegien anwesend sein, neben ihnen 
Diakone und selbst Laien den Umstand bilden. In den Synoden — 
ihre Abhaltung bezeichnete das Reichsconcil von Nicaea (325) als alte 
Gewohnheit, um zugleich je zwei in jedem Jahre fiir die einzelne 
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Provinz anzuordnen — hat der hierarchische Gedanke eines Abschlusses 
nach Oben die Solidaritat aller zur apostolischen Nachfolge berufenen 
Bischofe in Erscheinung treten lassen. Der Anfang war gemacht, die 
einzelnen Bischofe durch den Willen iibergeordneter Verbande in ihre 
Grenzen zu bannen. Erst die staatliche Anerkennung der christ- 
lichen Religion und der katholischen Earche als ihrer Bewahrerin hat 
dkumenische, d. h. die ganze Eorche umspannende und fur sie mass- 
gebende Concilien geschaffen. 

Immerhin war schon im dritten Jahrhundert ein bedeutsamer 
Unterschied zwischen dem Osten des Beiches und seinem Westen be- 
merkbar. Dort ist die Bildung der Metropolitanverbande rascher vor 
fiich gegangen, nicht zuletzt weil das Christentum sich stdrker und 
gleichmassiger verbreitet hatte; sie fuhrte zu Patriarchaten als den 
Vereinigungen von Metropolitanverbanden unter einem jeweils gemein- 
samen Oberhaupt. Im Westen war Karthago der Mittelpunkt fiir die 
Provinz Africa proconsularis, der sich zunachst Numidien und Maure- 
tanien angliederten. Wahrend in Spanien zu Anfang des vierten 
Jahrhunderts die afrikanische Einrichtung des Seniorats bestanden zu 
haben scheint — der dienstalteste Bischof der Provinz war ihrprtmas — , 
in Gallien vielleicht Lyon wie als Sitz der gallischen Landesvertretung 
so als Statte kirchlicher Tagungen zu betrachten ist, war in Italien, 
das vor der diocletianischen Reichsreform in der biirgerlichen Ver- 
waltung ein Ganzes fiir sich bildete, der romische Bischof das Haupt 
der iLbrigen Bischofe der Halbinsel. Er berief sie zu Synoden, weihte 
sie und setzte sie ab. Weitergehende Befugnisse fehlten ihm noch, 
mochten gleich Tendenzen eines Primats zu seinen Handen in und 
liber der Gesamtkirche vorhanden sein. 

Schon im zweiten Jahrhundert war die romische Gemeinde die 
angesehenste. In Rom batten die Apostel Petrus und Paulus den 
Martyrertod erlitten; hier fanden sich Christen aus alien Teilen des 
Reiches; hier setzte sich die Bedeutung der Hauptstadt bei den An- 
hangem der neuen Lehre um in ein GeftLhl der Verpflichtung zur 
Fiirsorge fur andere Gemeinden. Zu weitreichender Liebestatigkeit 
seitens der Gemeinde gesellte sich wie ihre Stellungnahme in dogma- 
tischen Streitigkeiten so die Vorbildlichkeit ihrer Einrichtungen, vor- 
nehmlich des lebenslanglichen Einzelepiskopats : in dessen Trager ver- 
korperte sich mehr und mehr die ecclesta principalis mit ihrer aposto- 
lischen Ueberlieferung. Im Kampf um die Osterfeier versuchte Bischof 
Victor (189 — 198) den asiatischen Gemeinden die Annahme der 
romischen Sitte aufzudringen, widrigenfalls sie aus der Gemeinschaft 
mit Rom und der ganzen katholischen Kirche ausgeschlossen werden 
sollten* Gegeniiber dem Montanismus wandte die Entscheidung des 
Bischofs KaUistus (217 — 222) zum ersten Male das an Petrus gerichtete 
Herrenwort ^) auf den romischen Stuhl an. Bischof Stephan I. (254 — :257) 

^) Matth. 16, 18 f.: Dico tibi, quia tu es Petnia, et supra hanc pebram aed^ficabo 
eedesiam meanif et portae inferi non praevalehunt adversus earn. Et Ubi dabo cloves regni 
eaelorum, Et quodcunque Ugaveris super terram, erit Uga;tum et in caelis; et quodeungue solveris 
super terram, erit sohitum et in caelis; ygl. MIBBT ^ S. 18. 
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verlangte von den nach Rom und von Rom aus gegrUndeten, demnach 
von ihm abhangigen Gemeinden Gehorsam auf Grund des primoMSy 
dessen Verbindlichkeit freilich eine afrikanische Synode zu Karthago 
noch bestritt. TatsS^hliche Vorgange kamen diesen Anspruchen zu 
statten. In Rom wurde der Metropolit von Alexandria der Ketzerei 
bezichtigt; nach der Entscheidung des Kaisers Aurelian (270 — 275) 
soUte die durch den Ausschluss des Paulas von Samosata erledigte 
Kirche von Antiochien dem zugesprochen werden, mit dem der Bischof 
von Rom und die Bisehofe Italiens Gemeinschaft hielten; im Jahre 314 
bat ein Concil von Aries den rSmisclien Bischof Sylvester (314 — 335) 
um die Bekanntmachung seiner Beschlusse. Fiir keine Kirche des 
Abendlandes ist die Anerkennung des Christentums durch den Staat. 
forderlicher gewesen als gerade fiir die romische. 
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p. ALLAKD, Histoire des persecutions pendant les denz premiers siScles 
Paris 1903. A. BIGELMAIR, Die fieteiligung der Christen am o£fentIichen Leben 
in Yorconstantinischer Zeit (Yeroffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar 
Monchen Nr. 8). Munchen 1902. C. CALLEWAERT, Les premiers Chretiens et 
Taccusation de ISse- majesty. Besan^on et Paris 1904 (Revue des questions histo* 
riques LXXIV, 1903, 8. 23 flf.)- M. CONRAT, Die Christenverfolgungen im romischen 
Reiche. Leipzig 1887. E. FRIEDBERG, Lehrbuch* S. 84flf. F. GORRES, Zeit- 
schrift fur wissenschaftliche Theologie XLVII (1904), S. 881 flf. 0. HIR8CHFELD, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1888, S. 838£f. FR. MAASSEN, Neun 
Capitel fiber freie Kirche und Gewissensfreiheit (Gratz 1876), S. 23 ff. TH. MOMM- 
SEN, Historische Zeitschrift LXIV (1890), S. 389 ff. TH. MOMMSEN, Romisches 
Strafrecht (Leipzig 1899), S. 35 ff. 675 ff. K. J. NEUMANN, Der romische Staat 
und die allgemeine Kirche bis auf Diocletian I. Leipzig 1890. B. NIEHUES, Ge- 
schichte des Yerhaltnisses zwischen Kaiserthum und Papstthum im Mittelalter I 
(Miinster 1863), S. 129 ff. F. OVERBECK, Studien zur Geschichte der alten Kirche I 
(Schloss-Chemnitz 1875), S. 98 ff. O. SEECK, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XII 
(1891), S. 381ff. J. E. WEIS, Christenverfolgungen. Geschichte ihrer Ursachen 
im Romerreiche. (Yeroffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar Munchen 
Nr. 2). Munchen 1899. 

Die Bedeutung der ersten drei Jahrhunderte fur die Geschiclite 
des Christentums erschopft sich nicht in der Ausbildung der kirch- 
lichen Verfassungsformen : sie brachten zngleich die Auseinander- 
setzung des r5mischen Staates und seiner KeUgion mit den Bekennem 
der christlichen Lehre. Wohl gebot diese „dem Kaiser zu geben 
was des Kaisers ist" (Marc. 12, 17; vgl. Kom. 13, 1 ff.)> aber eben 
durch ihren nicht nationalen Monotheismus setzte sie sich in offenen 
Widerspruch zu den vorhandenen Kulten, vor allem zur gottlichen 
Verehrung, die dem Kaiser als Trftger der Staatsidee gezoUt wurde 
und sich darstellte als der religiose Ausdruck des Gehorsams gegen 
den Staat. Der einzelne Christ war demnach Gottesleugner (S.'&eog)^ 
staatsgefkhrlich und schuldig des Majest&tsverbrechens, fur dessen 
Ahndung im ordentlichen Prozessverfahren kapitale Strafen wie z. B» 
der Verlust des romischen Biirgerrechts, der Freiheit und des Lebens 
zur Anwendung gelangten. H3.ufiger und bei Nichtbiirgern allein 
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etatthaft war das Einschreiten vermittelst der coercitio, d. h. der Be- 
strafung auf dem Verwaltimgswege durch kaiserliche und stUdtische 
Behorden, sobald der einzelne Christ die Teilnahme am Kaiserkultus 
yerweigerte, andere davon abzuhalten suclite und dadurch als dem 
Gemeinwesen schadlich erschien. Hier komite der Beamte, ohne an 
prozessuale Formen gebunden zu sein, nach freiem Ermessen Art 
und Hohe der Strafe bestimmenj er war abhangig von der jeweiligen 
Volksstimmung, die ihren Hass gegen das Judentum auf die neue 
Lehre libertrug, weil sie deren Anhanger des odium humani generis 
und der argsten geheimen Verbrechen beschuldigte. Trajans Reskript 
vom Jahre 112 bestimmte zwar, dass die Christen nicht von Amts- 
wegen aufgesucht, sondern nur auf Anklage hin verfolgt werden 
sollten^), stellte aber die Strafwiirdigkeit des Christentums als 
Norm fest, aus der wie stete Reehtsunsicherheit fiir den einzekien 
Christen so fiir die Gemeinden dauemde Gefahrdung ihres Bestandes, 
ihrer Einriehtungen und ihres Besitztums sich ergeben mussten. Von 
einer allgemeinen, gegen die Christen tiberall vorgehenden Verfolgung 
kann bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts nicht die Rede sein; 
landschaftliehe Verfolgungen nur, so imter Marcus Aurelius (161 — 180) 
und Septimius Severus (193 — 211), liessen freilich zahlreiche MSrtyrer 
die sittUche Kraft ihres Glaubens bezeugen. 

Die Zeit tatsachlicher Duldung und stossweiser Bekampfdng 
unterbrach imter Kaiser Decius (249 — 251) die erste allgemeine Ver- 
folgung der Christen: die Laien soUten bei fortdauernder Wider- 
setzlichkeit gegen das Opfer an die Staatsgotter mit Korperstrafen, 
Haft, Vermogenseinziehung und Verbannung belegt, die Bischofe sofort 
zum Tode verurteilt werden. Valerianus (253 — 260) verbot den Christen 
bei Todesstrafe den Besuch ihrer Zusammenktinfte und Grabstatten, 
befahl neben der Amtsentsetztmg der christlichen Senatoren imd 
Richter die Hinrichtung aller Bischofe, Priester und Diakone: sein 
Edikt sollte die kirchliche Organisation vemichten, die Masse ihrer 
Leiter berauben. Wohl wurde es durch Gallienus (260 — 268) wieder 
aufgehoben, aber in den vier Jahrzehnten der Ruhe verblieb wie 
vordem das christliche Bekenntnis unter Todesstrafe, die vollstreckt 
werden konnte, sobald die Versagung der Anbetung des Kaiserbildes 
amtlich festgestellt war. Immerhin dbangte die Lage der Dinge zur 
Entscheidung, zimaal die Zahl der Christen in alien Teilen des Reiches, 
in alien Standen sich vermehrte, selbst in der Umgebung des 
Kaisers Anhanger und Freunde besass. Noch einmal imter Diocletian 
(284 — 305) holte der Staat zur Vemichtung der Kirche aus; in ihr 
sollte die Neuordnung des Reiches imd seiner Verfassung, die sich 
griindete auf die Verbindung der uberlieferten Staatsreligion und des 
orientalischen Despotismus zu einer absoluten Monarchic, gleichsam 
gipfeln. Ein erstes Edikt (303) befahl die Zerstorung der Gottes- 
Muser, Einziehung der heiligen Orte und BegrabnisstSltten, Ver- 
brennung der heiligen Biicherj alle Christen in amtlichen Stellungen 

*) MIRBT* S. 4. 
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sollte die Infamie treffen, die Christen in den kaiserlichen Hof- 
haltungen die Sklaverei, wenn .sie bei ihrem Glauben verharrten. 
Zwei weitere Edikte (303 und 304) ordneten die Gefangennahme der 
Eleriker an, die jede Art von Folter zur Beteiligung am Opfer 
zwingen sollte; schliesslich wurde (304) alien Christen Opfer und 
Libation anbefohlen, die Todesstrafe auf jegliche Verweigerung gesetzt, 
Wahrend im Osten des Reiches die Verfolgung noch um 
mehrere Jahre Diocletians Herrschaft iiberdauerte, kam sie im Westen 
schon seit dem Jahre 305 zum Stillstand. Das Edikt der Kaiser 
Constantinus (306—337), Galerius (292—311) und Licinius (307—323) 
vom 30. April 311 gewahrleistete die gesetzliche Freiheit in der Aus- 
iibung des Christentums^ sobald nur seine Bekenner nicht wider die 
offentliche Ordnung handelten. Das Mailander Edikt der Kaiser 
Constantinus und Licinius vom 13. Juni 313 erganzte sodann das 
Zugestandnis der Toleranz durch die Anerkennung der Paritat 
zwischen Christentum und den staatlich privilegierten Kulten ^). Jedwede 
Strafgesetzgebung gegen die Christen wurde aufgehoben, den Verur- 
teilten Begnadigung zugebilligt, RtLckgabe alles eingezogenen oder 
usurpierten kirchliehen Besitzes angeordnet, der christlichen Kirche 
(corpus Ghris1mnoTum)y ihren Angehorigen also, ihrem Vermogen und 
ihren Einrichtungen, der Schutz des Rechtes zugestanden. Noch 
war sie nicht zur Reichskirche erhoben. 



Zweites Kapitel. 

Die Kirche als Reichskirche 
im vierten und fiinften ]ahrhundert. 

§ 4. Die Erhebung der Kirche zur Reichsliirche. 

p. ALLAKD, Julien I'Apostat I (Paris 1900), S. 40 flf. TH. BRIEGER, Zeit- 
schrift fiir Kirchengeschichte IV (1881), S. 163 flF. J. BURCKHARDT, Die Zeit 
Constantins des Grossen (2. Aufl. Leipzig 1880), S. 347 flf. E. FRIEDBERG, Die 
GrSnzen zwischen Staat und Kirche I (Tubingen 1872), 8. Iff. O. GRASHOF, 
Archiv fur katholisches Kirchenrecht XXXVI (1876), S. 3 ff. 193 ff. 321 ff. XXXVIII 
(1878), 8. 3 ff. E. HATCH, Gesellschaftsverfassung S. 185 Anm. 27. P. HINSCHIUS, 
Handbuch des offentlichen Rechts der Geerenwart I (herausg. von H. MARQUARDSEN. 
Freiburg i. Br. 1887), S. 192 ff. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchen- 
rechts I (Strassburg 1878), S. 20 ff. 64 ff. FR. MAASSEN, Neun Capitel S. 62 ff. 
W. MOLLER — VON SCHUBERT^ Lehrbuch I^ 8. 543 ff. 691 ff. TH. MOMMSEN, 
Bomisches Strafrecht S. 595 ff. E. MULLER, Kirchengeschichte I (Freiburg i. Br. 1892), 
S. 165 ff. 184 ff. 216 ff. B. NIEHUES, Kaiserthum und Papstthum I, S. 207 ff. 
O. J. PLANCK, Geschichte der christlich - kirchliehen Gesellschaftsverfassung I 
(Hannover 1808), 8. 215 ff. L. VON RANKE, Weltgeschichte III, 1 (Leipzig 1883), 
S. 525 ff. rV, 1 (1883), S. 35 ff. V. SCHULTZE, Realencyklopadie fur protestantische 
Theologie und Kirche X (3. Aufl. Leipzig 1901), S. 757 ff. U. STUTZ, Kirchen- 
recht S. 817 ff. 



*) MIRBT^ S. 32. 
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Die Anerkennung der chrisilichen Kirche war nur die VorlHoferin 
ihrer Erhebung zur Reichskirche: gefbrdert vomehmlich dnrch die 
Sdhne Konstantins ward sie, nach yorubergehender Beaktion iinter 
Julian (Apostata 361—363), durch Theodosius I. (379—395) vollzogen. 
Die Teilung des romischen Reiches im Jabre 395 zerstorte zwar die 
Glaubenseinheit noch nicht, liess aber im,JCUten dank der festeren 
Verbindung der kirchlichen Organisation mit der Person des Herrschers 
mehr nnd mehr einen Casaropapismus aufkommen, im Abendlande 
hingegen ihm infolge der fortschreitenden Auflosung der Reichsgewalt, 
der Begriindung germanischer Staaten anf romischem Boden die An- 
{&nge einer kircUichen Einigong des Westens nnter dem Fapst als 
Oberhaupt zur Seite treten. 

Wenn Konstantin der Grosse (306 — 337) nach dem Mailander 
Edikt bemiiht gewesen war, durch Begiinstigung der katholischen Kirche 
und ihrer Bischofe sich eine neue Stiitze seiner AUgewalt zu schaffen, 
so war er deshalb nicht willens, der Kirche vollige Selbstandigkeit 
einzurSiUmen : sie h&tte durch dogmatische und hierarchische Streitig- 
keiten auch das staatliche Leben gefkhrdet. Noch war der Kaiser 
auch pontifex maocimus fiir die heidnischen Kulte. Diese Doppelstellimg 
haben Konstantins Sdhne aufgegeben. Constantius IE. (335 — 361) und 
Constans (335 — 350) geboten die Schliessung der heidnischen Tempel 
und bedrohten jedes Opfer mit Vermogenskonfiskation und Todesstrirfe. 
Wohl suchte Julian (361 — 363) die friihere Alleinherrschaft des Heiden- 
tums wieder herbeizufiihren, wohl verkundeten Jovianus (363 — 364), 
Valentinianus I. (364—375) und Valens (364—378) noch einmal die 
Gleichberechtigung und Bekenntnisfreiheit fur die Anhanger der alten 
Staatsreligion wie fur die Christen, Gratianus (375 — 383) verzichtete 
aber auf die Wtirde des Pontifex maximus und entzog den heidnischen 
Kulten ihre Vorrechte, StaatszuschtLsse und Besitzungen. Theodosius I. 
(879 — 395) befahl im Jahre 380 das Bekenntnis zur Religion,^ wie sie 
der hi. Petrus den Romem gelehrt habe, verbot jedwede gottesdienst- 
liche Handlung nach heidnisehem Brauche und legte auf jede offent- 
liche oder geheime Uebertretung die Strafe des Hochverrats. Zwei 
Gesetze endlich von Valentinianus HE. (425 — 455) schlossen alle Heiden 
von den Zivil- und MilitdrS^mtem aus und bezeichneten es als Aufgabe 
des Staates, die Einheit des orthodoxen Glaubens herzustellen, jeden 
Ketzer als von dieser abtrunnig und ebenso jeden Heiden zu verfolgen 
wie zu bestrafen. Nur ein rechtglaubiger Christ sollte vollberechtigter 
Burger des Reiches sein konnen^). Dem Herrscher, so lehrte der 
Kirchenvater Augustinus (f 430), lag die Sorge dafiir ob, dass niemand 
sich gegen die Kirche und ihre gSttlichen Gebote empore; der 
hierarchischen Heilsanstalt und Inhaberin der Wahrheit sollte auch 
der weltliche Staat seine Mittel gehorsam zur Verfiigung stellen. 

Die Durchfiihrung des Kampfes wider Heiden und Ketzer wurde 
erleichtert durch die starke Bindung der Kirche an die Person des 
jeweiligen Herrschers. In seiner Macht waren imperium imd sacerdotium 

*) Vgl. MIRBT » S. 62 ff. 
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vereint: er war der pontifex maximus, der summus episcopus fur die 
einer einheitlichen Spitze entbehrende Hierarchie, deren Recht, das 
iv^ sacrum^ als Bestandteil des offentlichen Reehts bestimmt ward von 
dem Trager der weltlichen Obrigkeit. ^Was der Kaiser will, das soil 
als Kanon gelten", so verkiindete Constantius 11. im Jahre 355. Nur 
mit seinem Willen tagten als Organe ebenso der Regierung wie der 
Kirche die okumenischen Synoden, deren Beginn und Schliessung, 
Verlegung und Vertagung der Kaiser anordnete, gleichwie er sie leitete 
und beaufsichtigte, durch BestMigung ihrer Beschlusse diese zu kireh- 
lichen und staatlichen Gesetzen erhob ^). Neben die kirchlichen Instanzen 
der Rechtsprechung in Sachen der Disziplin trat das Gericht des 
Kaisers. An ihn konnten Berufungen eingelegt, bei ihm Anklagen 
gegen die Bischofe erhoben werden, deren Verurteilung er dann — 
im Westen regehnassig — einer Provinzialsynode iibertragen mochte, 
Kirehliche Strafen erfiihren vielfach durch weltliche eine Verschar- 
fung. Kaiserliche Verordnungen schufen Normen fiir den Eintritt in 
den geistlichen Stand, kaiserlicher Oberaufsicht unterlag die kireh- 
liche Verwaltung, deren Autonomic eben an den Staatsgesetzen ihre 
Grenze fand. 

Dieser Leitung der Kirche durch den Staat entsprangen ihre 
innere Vereinheitlichung und ihre Umbildung zu einer privUegierten 
weltlich-politischen Macht. Jene wiirde erreicht durch die bereits 
erwahnte Gesetzgebung gegen Heiden und Ketzer, femer durch Mass- 
regeln, die alle fremdartigen und widerstrebenden Elemente unter das 
Gebot der Kirche zwangen. Wer durch einen oder mehrere Bischofe 
ausgeschlossen war, sollte es fur die ganze katholische Kirche sein; 
kein Fremder sollte in einer Gemeinde Aufiiahme finden ohne den 
Friedensbrief; die Bischofe sollten ihre Gemeinden nicht verlassen 
dtirfen, die tibrigen Kleriker nur mit Erlaubnis ihres Bischofs einem 
anderen sich zu Dienst verpflichten. Hand in Hand damit ging die 
Ueberweisung staatlicher Aufgaben an die Kirche, z. B. der Armenpflege, 
undTdie Teilnahme an der Rechtsprechung durch Uebertragung des Asyl- 
rechts der heidnischen Tempel an die christlichen Gotteshauser. 
Erfullt werden konnten diese Obliegenheiten nur dadurch, dass zu 
3eii laufenden Einnahmen an Geld und Naturalien ein kirchlicher 
Kapitalbesitz an Immobilien, Grundstiicken also und Gebauden, und an 
Mooilien, vornehmlich heiligen Kultusgeraten, hinzutrat, wie ihn nicht 
zuletzt die Uberweisung des heidnischen Tempelgutes, Schenkungen 
und Vermachtnisse mit sich brachten. Indem aber der Staat der 
Kirche das Privileg einraumte, Vermachtnisse und Erbschaften 
anzunehmen, ausserdem von sich aus ihr Vermogen vergrosserte und 
ihrem Eigentum Rechtsschutz gewahrleistete, musste die Kirche bedacht 
sein, ihren Organismus den beiden Seiten ihres Wesens anzupassen, 
dem Charakter als einer wirtschaftlichen Macht und der ausschliesslichen 
Anstalt fiir das Seelenheil der Glaubigen. 



*) Anf den okumeniBchen Synoden war der Bischof von Rom regelmaasig durch 
Gesandte vertreten. 

Werminghoff, Kirchenverfassung Deutschlands. 2 
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§ 5. Die Rechtsstellung des Klerus. 

O. GRASHOF, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht XXVII (1877), S. 3ff. 256 ff. 
E. HATCH, Gesellschaftsverfassung S. 144ff. l^SflF. B. KUBLER, Realencyklopadie 
-d^r classisclien Atf ertunrswissenschaft IT '(heraiisg. von PAULY-WISSOWA, Stutt- 
gart 1901), S. 2343 ff. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechta I, 
S. 129 ff. 195 ff. 252 ff. 314 ff. W. MOELLER-VON SCHUBERT, Lehrbuch I*, 
S. 694ff. K. MULLER, Kirchengeschichte I, S. 220ff. B. NIEHUES, Kaisertum 
und Papstthum I, S. 384 ff. G. J. PLANCK, Gesellschaftsverfassung I, S. 276 ff. 331 ff. 
U. STUTZ, Die Verwaltung und Nutzniessung des kirchlichen Vermogens in den 
Gfebfefen des westromischen Reichs. Berliner Diss. 1892. PH. ZORN, Lehrbuch des 
Kirchenrechts (Stuttgart 1888), S. 31 ff. 

Die neue Rechtsstellung der Kirche, ihre Bedeutung als Werk- 
zeug und gleichzeitig Teilhaberin der staatlichen Gewalt, kam zum 
Ausdruck in der Erhebung des Klerus zu einem besonderen burger- 
lichen Stande. Seine Rechte und Obliegenheiten, gewahrt und um- 
schrieben in einer eigens fur ihn tatigen Gesetzgebung, mussten ihn 
noch mehr von den Laien scheiden, als es vordem seine ausschliess- 
liche Befiignis zur Vornahme gottesdienstlicher Handlungen vermocht 
hatte. WertvoU vomehmlich war die Einraumung der Immunitat, 
d. h. der Freiheit von den oflFentlichen Grundlasten an Frohnden 
und Naturalleistungen (munera sordida)^ wie sie friiher den heidnischen 
Priestergenossenschaften und einigen biirgerlichen Berufskreisen zu- 
gesichert war. Mit ihr verband sich die Aufhebung municipaler 
Dienstleistungen (munera civilia), mochte gleich die Beseitigung der 
Gewerbesteuer nicht in voUem Umfang aufrecht erhalten werden 
konnen. Zu bestimmten Vorrechten im Strafprozess, wie z. B. der 
Befreiung der Bischofe vom Zeugniszwang und der Priester von der 
Tortur, kam die Anerkennung der eigenen Gerichtsbarkeit fur die 
Mitglieder des Klerus. Wahrend Untersuchung und Ahndung ihrer 
Kriminalvergehen grundsatzlich den staatlichen Gerichten vorbehalten 
blieb, war fiir ihre und der Laien kirchliche Straf- und Disziplinar- 
vergehen das Gericht des Bischofs, in zweiter Instanz die Synode, 
unter Umstanden selbst die Reichssynode zustandig; dieser wurde bei 
Kriminalanklagen gegen die Bischofe die Feststellung des Tatbestandes 
uberwiesen, die Aburteilung der Bischofe blieb Sache der weltlichen 
Gerichte. Der weitgehende Anteil der Bischofe an der Recht- 
sprechung in Civilsachen, auf Grund dessen jede Partei einen Prozess 
in jeglichem Stadium dem staatlichen Gericht entziehen und der 
Entscheidung durch das geistliche zufiihren konnte, musste im fiinften 
Jahrhundert wieder beseitigt werden. Das bischofliche Gericht sollte 
nur als Schiedsgerichtshof und als Forum fur die civilen Streitig- 
keiten der Kleriker untereinander bestehen bleiben. Das tatsachlich 
geiibte Intercessionsrecht zu Gunsten Angeklagter wie Verurteilter fand 
eine Stiitze in dem *W asyli der Gotteshauser, das den Geistlichen 
befahigte, dem christlichen Fluchtling Strafminderung, wenn nicht 
gar Straflosigkeit zu erwirken. 

Solchen Rechten der Geistlichkeit trat zur Seite die Regelung 
der Einkiinfte des einzelnen Klerikers. Dank der wirtschaftlichen 
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Lage der Kirche erschien seine Stellung als so begehrenswert, dass 
nicht nur Angehorige der armeren Bevolkerungsschichten sich zum 
Eintritt in den Klerus drangten, sondem auch solehe der wohl- 
habenden, zumal die Immunitat von den driickenden, auf Kreise und 
Stande als haftpflichtigen Einheiten gelegten munera sordida und 
munera civilia erhebliche Erleichterung versprach. Schon seit dem 
Jahre 320 musste die staatliche Gesetzgebung die Aufiiahme von 
Decurionen in den klerikalen Stand verbieten und Sorge tragen gegen 
seine Vermehrung als den Interessen des Staates gefahrlieh. Noch gait ' 
der Grundsatz, dass der Geistliche sich mogliehst von weltlichen Ge- 
schaften und Beamtungen femhalten und als Diener des Altars auch vom 
Altar, d. h. von den Gabon der Laien in der Gemeinde, leben soUe (vgL 
1. Cor. 9, 13), aber sein Anteil am Einkommen der Kirche ward ihm 
vom Bischof zugemessen, dessen freies Gutdtinken iiber die Hohe seines 
stipendium entschied. Die Absicht war jedenfalls, dem einzelnen Kleriker , 
ein gesichertes Dasein zu gewahrleisten — allerdings in steter und oft « 
driickender Abhangigkeit vom Bischof — : dass sie keineswegs immer / 
verwirklicht wurde, zeigte die Einschrankung des Handels- und Ge- 
werbebetriebs durch Geistliche, das Verbot der Erbschleicherei und 
des Wuchers mit Kirchengut. Die Satzung des Papstes Simplicius> 
(468 — 483) vom Jahre 475, nach der die gesamten Einkunfte einer 
Kirche in vier Teile geteilt, je einer dem Bischof, dem Klerus, den 
Armen wie Fremderi zugewandt, der letzte endlich fur die Erhaltung 
der kirchlichen Gebaude und Kultuszwecke (fabrica ecclesiae) aufge- 
braucht werden sollte, gait zunachst nur fiir Bom und dann auch 
fiir die Bistumer, die dem fomischen Stuhl unmittelbar unterstellt 
waren; erst im achten Jahrhundert hat sich ihr Geltungsgebiet 
erweitert. Immerhin war schon im vierten und fiinften Jahrhundert 
der Geistlichkeit das aristokratische Prinzip der Abschliessung und 
Auslese eingeflosst. Es ausserte sich in der Verscharfung der Auf- 
nahmebedingungen und einem besonderen Pflichtenkreis fiir ihre 
Mitglieder. 

Nur Manner, Freie und freigelassene Sklaven, konnten natur- 
gemass Geistliche werden. Zugleich ward der Besitz aller Sinne 
und korperliche Fehlerlosigkeit gefordert, sodann das Alter von 
dreissig Jahren fiir den, der zum Priester geweiht werden sollte. 
Voraussetzung war iiberdies regelmassig die Taufe und langere BewSh- 
Tung in sittlich untadeligem Lebenswandel. Die Forderung eines 
dem asketischen Ideal angenaherten Verhaltens, wie es sich in an- 
standiger und bescheldener Kleidung, im Verzicht auf weltliche Ver- 
gnugungen — man verbot den Wirtshausbesuch, die Teilnahme an 
Schmausereien und Schauspielen — , in der seit Ende des vierten 
Jahrhunderts von den Biissem und Monchen iibernommenen Sitte der 
Tonsur aussem sollte, verband sich mit dem Gebot des Colibats. 
Im Westen des Reiches wurde die Ehelosigkeit fiir den hoheren 
Klerus als Norm verkiindet, ihre Ausdehnung auf den niederen 
Klerus wohl mehrfach anbefohlen, ohne doch allenthalben durchgefiihrt . 
zu werden. Niemand sollte in den geistlichen Stand aufgenommen 

2* 



•1 



20 Die Verfassung der Kirche im romischen Beich. 

^ werden, der durch Schliessung einer zweiten Ehe bigamies geworden war 
oder eine Witwe geheiratet hatte. WissenschaftKcne Vorbildung wurde 
niclit zur Bedingung gemacht, die technische konnte erreicht werden 
durch das Aufsteigen von einem Grad innerhalb des Klerus zum 
nSchsthoheren, das regelmassig erfolgen sollte per mterstitta, d. h. 
erst nach einigem Verweilen im niederen ordo durfte eine Beforderung 
zum n3;Chsthoheren erfolgen. Die Wiirde aber des Standes wurde 
angesehen als beruhend auf gottlieher, von menschlichen Bedingungen 
unabhangiger Gabe, wie man gesagt hat auf der Mitteilung des in 
der Kirche als dem Leibe Christi vorhandenen Liebes- und Wahr- 
heitsgeistes. Vermittelt wurde sie durch die Ordination. Diese 
machte den Aufzunehmenden eines Sakraments teilhafdg, das ihn 
nicht nur am Austritt aus dem Klerus hindern sollte, sondem auch 
auf ihn die dingliche Heiligkeit seines Standes als unzerstorbaren JBesitz 
iibertrug, ihm, wie der erheblich spatere Ausdruck lautete, den 
character indelehilis verlieh. VoUziehen aber konnte die Ordination 
nach voraufgehender Priifung nur ein Bischof ^). 



§ 6. Die Verfassung der bischoflichen Diozese. 

E. LOENING, Geschichte des dentschenKirchenrechtsI, S. 103 ff. W.MOELLEK- 
VON SCHUBERT, Lehrbuch I ^ S. 699 ff. K. MULLER, Kirchengeschichte I, S. 228 ff. 
G. J. PLANCK, Gesellschaftsverfassung I, S. 358 ff. 381 ff. F. PROBST, Kirchliche 
Disziplin in den drei ersten christlichen Jahrhunderten (Tubingen 1873), S. 90 ff, 

Der monarchische Episkopat, die Grundlage der kirchlichen 
Verfassung, erwies sich als hinlangKch gefestigt, um auch unter den 
veranderten Verhaltnissen, wie sie der Bund zwischen Staat und 
Kirche im romischen Reiche mit sich brachte, neue Aufgaben zu 
iibernehmen. Vordem war der einzelne Bischof Gemeindevorsteher 
gewesen, ausgeriistet mit spirituellen Gaben, die ihn als letzte Quelle 
der Lehre und der Zucht erscheinen liessen. Jetzt bewirkten, die 
althergebrachten Anschauungen festigend, die wirtschaffcliche Sicher- 
stellung seiner Gewalt wie die Ausbreitung der christlichen Lehre auf 
dem platten Lande eine bedeutungsvoUe Forderung seines Amtes. 

Immer weniger konnte vom Vermogen der Einzelgemeinde, von 
den Klerikem als ihren Dienern die Rede sein. Jenes ward mehr und 
mehr als Eigentum der Bischofskirche, folgeweise als Stiftungsvermogen 
aufgefasst, seine Verwaltung aber dem Bischof anheimgegeben, die 
sich demnach ebenso auf den fur kirchiiche Zwecke bestimmten 



^) Uber die Kopfzahl der Geistlichkeit in den einzelnen Diozesen fehlen 
Angaben; namentlich in den grosseren und yolkreichen StSdten wird sie nicht 
gering veranschlagt werden diirfen. In Rom waren nach einem Briefe des Bischofs 
Cornelius (251 — ^253), also vor dem MailSnder Edikte (313), ausser dem Bischof 
46 Presbyter, 7 Diakone, 7 Subdiakone, 42 Akoluthen und 52 Exorcisten, Lectoren 
und Ostiarien, insgesamt also 155 Geistliche tatig (MANSI, Concilia I, 817 ; JATFE- 
KALTENBRUNNER, Regesta pontificum Romanorum n. 106). . 
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Besitz am einzelnen Bischofsorte, z. B. das kirchliclie Gebaude, die 
einzelne Wohltatigkeitsanstalt, erstreckte, wie sie ausgedehnt worden 
zu sein scheint auf den kirehlichen Besitz im Umkreis der Bischofs- 
stadt, z. B. auf Landkirchen. Entstanden innerhalb einer grosseren 
Oemeinde mehrere Kirchen, so blieb gleichwohl der Bischof der 
parochus for alle. Im Osten des Reiches wurden die Dorfbischofe 
(chorepiscopi) , d. h, die Vorsteher der landlichen Gemeinden, dem 
Stadtbischof untergeben, dann durch dessen Presbyter verdrangt. Fiir 
den Westen hlngegen sind, wenigstens seit dem funften Jahrhundert, 
Kirchen auf dem flachen Lande bezeugt, an denen, obwohl sie im Eigen- 
tum von Grundherren verblieben, der Bischof die Priester und Diakone 
mit der Ausiibung bestimmter kirchlicher Befagnisse betrauen mochte. 
Noch war das Land nicht eingeteilt in Pfarrbezirke, die Zustandigkeit 
des Landgeistlichen noch nicht fest umschrieben : er blieb vom Bischof 
abhangig, der die Kirche geweiht hatte und von dem er das hi. Oel 
-empfing. Nur an volkreichen Orten konnten, wie es scheint, die Priester 
auch ohne besonderen bischoflichen Auftrag die Taufe vomehmen 
(baptisteria). ^ 

Die bischof liche Diozese (nagoixla, diolxrjoigj trat auf solche Weise 
an die Stelle der Gemeinde. Sich anlehnend an die Bezirke der welt^ 
lichen Verwaltung ward sie zu einem Stadt und Land gleichmassig ver- 
einigendea Bezirk fur die Handhabung der disctpUna caihoUca, ^ die 
Aufrechterhaltung derides caiholica durch Lehre, Eultus und Spendung 
der Sakramente. Die straffe Zentralisation, wie sie die Diozesen im Osten 
a,ufwiesen, wurde allerdings im Westen nicht erreicht, aber die wich- 
tigste Voraussetzung war auch hier vorhanden. Jeder Kleriker wurde 
durch die Aufnahme in den geistlichen Stand vermittels der bischof- 
lichen Ordination an das ihm zu libertragende Amt gebunden; ihm 
ward verboten, mehrere Aemter in verschiedenen Sprengeln zu bekleiden; 
nur auf Grund eines bischoflichen dimtssoriale konnte er in einer 
anderen Diozese zu einem hoheren Amt befordert werden ; er bedurfte 
eines kanonischen Briefs (littera formata, L commendaticiaj zu jeder 
Beise oder zur Vomahme geistlicher Handlungen in einem anderen 
Sprengel; er unterstand dem bischoflichen Gericht; seine Einkiinfte 
bestimmte der Bischof. Je nach seiner Zugehorigkeit zu den einzelnen 
ordtnes war die Art seiner Tatigkeit innerhalb des Bistums genau 
umschrieben. 

Dem ostiaritcs war der aussere Kusterdienst tlbertragen, zu dessen 
Zeichen er bei seiner Einfuhrung den Schliissel der Kirche erhielt. 
Der lector hatte die heiligen Schriften zu verlesen und deren Hand- 
schriften zu verwahren. Der Exorcist fexorcistaj sorgte fiir die 
Oeisteskranken und trug bei Beschworungen des bosen Geistes, also 
auch bei Taufen, die Mrchlichen Gebetsformeln aus dem Buche vor, 
das ihm bei der Ordination der Bischof iibergeben hatte. Dem Ako- 
luthen (acoluihus) war die Aufgabe gestellt, durch Anztinden der 
Leuchter den Gottesdienst vorzubereiten, bei der Feier des Abend- 
mahls fiir Kelch und Wein zu sorgen. Der Subdiakon (suhdiacomis) 
— bis zum zwolfl;en Jahrhundert den ordtnes minores zugerechnet — 
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unterstiitzte die Priester bei Spendung des Abendmatls durch Zuriistung 
der Altargerate und Altardecken, durch Darreichung des Wassers 
zumWaschen der Hande vor dem Altar. Ueber den niederen Klerus 
— seine einzebien Stufen waren freilich im vierten und funften Jahr- 
hundert noch nicht iiberall und in den beiden Reiehshalften keines- 
wegs gleichmassig festgelegt, wahrend iiberdies haufig ein vielkopfiges 
niederes Kirchenpersonal von Sangem, Totengrabem und Kranken- 
pflegem die Dienerschaft des Bischofs verstarkte — fiihrte die Ober- 
aufsicht der Archidiakpn (archidiaconus), dessen Amt schon seit dem 
vierten Jahrhundert begegnet. Er war vom Bischof gewahlt aus dem 
Kollegium der Diakone (diaconi)j gleichzeitig betraut mit der Leitung 
der Armenpflege, die ihm einen weitgehenden Einfluss auf die gesamte 
Verwaltung des Kirchenvermogens zusichem musste, und endlich mit 
der Fiirsorge fur die Befolgung der rechtlichen Vorschriften im ganzen 
Sprengel. Erklarlich aber wird diese Steiiung aus der Bedeutung der 
] Diakone uberhaupt. Nach der Satzung des Concils von Neocaesarea 
'' (314/25) soUten es deren an keiner bischof lichen Kirche mehr denn 
sieben sein. Ihr Anteil an der bischoflichen Gerichtsbarkeit und 
Armenpflege, einzelne gottesdienstliche Aufgaben wie z. B. Beicht- 
ermahnung, Fiirbittgebet vor dem Opfer, Verlesung der Evangelien 
brachten jeden Einzelnen tatsSchlich, nicht freilich rechtlich in weit 
nahere Beziehungen zum Bischof als den Priester (presbyter). Dieser 
bUeb wohl dauemd mit dem Bischof, freilich als secundus sacerdos, 
Verwalter des sacerdotiuniy aber nur im Auftrage des Bischofs und 
nur in Ausnahmefallen vollzog er die Taufen und die Wiederversohnung 
der Biissenden, spendete er den Segen, predigte er in der Kirche. 
Denn regelmassig gehorten diese Handlungen zu den Befugnissen des 
Bischofs, dem allein die Weihe des heiligen Oeles, die Weihe der sich 
Gott widmenden Jungfrauen, die Ordination der Kleriker vorbehalten 
blieben. Es war nur ein geringer Ersatz, dass dem presbytermm, d. h. 
den Presbytem und Diakonen zusammen, die Steiiung eines bischof- 
lichen Senats eingeraumt wurde. Seine Zustimmung war erforderlich 
bei der Aufhahme neuer Kleriker, der Verftusserung von Kirchengut, 
bei wichtigeren Angelegenheiten der Verwaltung und Rechtsprechung, 
wahrend bei der Wahl eines neuen Bischofs der hergebrachte Anteil 
des Gesamtklerus der Diozese und des Volkes mit den libergeordneten 
Gewalten des Metropolitans wie des Kaisers wetteiferte. 

Nach wie vor gait auch im romischen Reiche die alte, freilich 
nicht immer befolgte Regel, dass Klerus und Volk bei erledigtem 
Sistum zu dessen Neubesetzung zusammenwirkten. Allein die Wahl 
des Bischofs war gesetzmassig, nicht aber die eigenmachtige Emennung 
durch den Vorganger. Bei Klerus und Volk, wenn nicht bei dem 
Presbyterium und einem Ausschuss der Gemeinde des bischoflichen 
Sitzes — durch die geringere Kopfzahl konnten widrige Wahlumtriebe 
eher als vermeidbar erscheinen — lag die Initiative. Zur Leitung 
aber der Wahl, zur Priifimg des Neugewahlten hinsichtlich seiner 
Rechtglaubigkeit, Tugendhafdgkeit und Befdhigung zum Amte, zu seiner 
Anerkennung oder auch Verwerfung, die eine Neuwahl erforderlich 
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machte, war die Provinzialsynode berechtigt, wenn nicht gar aus- 
schliesslich der MetropoKtan. Durch diesen, dem mindestens zwei 
andere Bischofe beistehen soUten, ward dann die Ordination des Ge- 
wahlten vollzogen, fiir dessen Zulassung schon von den romisclien 
Bischofen Siricius (384 — 399) und Zosimus (417 — 418) besondere Vor- 
schriften liber das Alter, sittliche Ftihrung im Priesterstande, Zugehorigkeit 
zxxr Geistlichkeit des Bistums ergingen. Im Gegensatz zum Ostreiche 
scheint im Abendland ein Eingreifen des Kaisers und eine kaiserliehe 
BestSrtigung des Bischofs nicht rechtens gewesen zu sein. Immerhin 
zeigte das Verhalten des Kaisers Honorius (395 — 423) bei der zwie- 
spaltigen Wahl eines romisclien Bischofs im Jahre 418, dass die 
Staatsgewalt wenigstens gegentiber wichtigeren Diozesen nicht auf 
tatsachliche Mitwirkung bei ihrer Besetzung verzichten woUte, gleich- 
wie sie festhielt an der Eingliederung des einzelnen Bistums in den 
Metropolitanverband, 



§ 7. Die Husbildung der Metropolitanverfassung 

und der romische Primat. 

• 

E. CH. BABUT, La plus ancienne d^cr^tale. Paris 1904. F. CHE. BAUR, 
Die christliche Kirche vom Anfaog des vierten bis zum Ende des sechsten Jahr- 
hunderts (Tubingen 1859), S. 238 fF. J. BLOETZER, Zeitschrift fur katholische 
Theologie X (1886), S. 67 ff. J. FRIEDRICH, Sitzungsberichte der Munchener 
Akademie 1901, S. 417 ff. 1902 S. 383 ff. F. X. FUNK, Theologische Quartal- 
schrift LXIV (1882), S. 561ff. F. X. FUNK, Historisches Jahrbuch XXIII (1902), 
S. 497 ff. H. GRISAR, Geschichte Roms und der Papste im Mittelalter I (Frei- 
burg i. Br. 1901), S. 240 ff. E. HATCH, Gesellschaftsverfassung S. 176 ff. C. A. KNELLER, 
Zeitschrift fur katholische Theologie XXVII (1903), S. 1 ff. 391 ff. 789 ff. XXVIII (1904), 
S. 58 ff. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirch enrechts I, S. 423 ff. K. LUBECK, 
Reichseinteilung und kirchliche Hierarchic S. 99 ff. FR. MAAS8EN, Der Primat 
des Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkirchen. Bonn 1853. B. NIEHUES, 
Kaiserthum und Papstthum I, 8. 388 ff. G. J. PLANCK, Gesellschaftsverfassung I, 
S. 573 ff. 621 ff. 673 ff. 

Das vierte und fiinfte Jahrhundert haben eininal den inneren 
Ausbau der kirchlichen Verfassiing in der einzelnen bischoflichen 
Diozese vorbereitet; sie haben aber auch, in Anlehnung an altere 
Bildungen, die Verbindung der kirchlichen Verwaltungskorper unter- 
einander gesteigert, ohne doch deren Einheitlichkeit mit gleichmassiger 
Folgerichtigkeit fur das ganze Reich herbeizufiihren. 

Die Provinzialsynoden 1) wurden erst jetzt zu einer dauernden 



') Die Beschlusse der Synoden des vierten bis siobenten Jahrhunderts sind 
zusammengestellt bei H. TH. BRUNS, Canones apostolorum et conciliorum saec> IV. 
V. VI. VII. Beriin 1839; vgl. auch F. LAUCHERT, Die Kanones der wichtigsten 
altkirchlichen Concilien. Freiburg i. Br. und Leipzig 1896. — Ueber allgemeine 
Sammlungen von Concilien (benutzt ist diejenige von J. D. MANSI, Florenz und 
Venedigl766ff.; neuer Abdruck, Paris und Leipzig 1900 ff.) vgl. C. J. VON HEFELE, 
Conciliengeschichte I (2. Aufl. Freiburg i. Br. 1873), S. 74 ff. E. FRIEDBERG, Lelu- 
buch'^ S. 148ff. 
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Einrichtung. Seit dem Beschlusse des Concils von Nicaea (325) zwei- 
mal jahrlich von Bischofen der Kirchenprovinz besucht, waren sie 
Organe der autonomen kirehlichen Gesetzgebung, vor allem aber der 
kirchKchen Rechtsprechung. Als Appellationsinstanz erhoben sie sich 
iiber das Gericht des einzelnen Bischofs, gegen den nur vor ihnen 
Klagen wegen Verletzung der Amtspflicht und wegen schwerer Siinden an- 
gestrengt werden konnten. Bestimmte Formen, die sich denen des 
weltlichen Strafprozesses annaherten, ohne der selbstandigen Ziige 
(wie z. B. Verurteilung ancli des abwesenden Angeklagten, selbstandiges 
Inquisitionsverfahren der Synode) ganzlieb zu entbehren, regelten den 
Gang der Verhandlungen, die freilich vielfach durch die kaiserliche 
Gerichtshoheit durchkreuzt werden konnten. Hierzu kam die Tatigkeit 
der Synode auf dem Gebiete der Verwaltung. Sie befasste sich mit 
der Errichtung neuer Bistiimer und deren Gebietsabgrenzung, erlaubte 
die Versetzung eines Bischofs von der einen Kirche zur anderen. 
Ihre Teilnahme an Wahl und Weihe eines Bischofs wurde durch das 
Concil von Nicaea geordnet; in Gallien hatte sie die Wahl des Metro- 
politen zu bestsltigen und ihm die Weihe zu erteilen. Dieser aber 
war als Inhaber des wichtigsten bischof lichen Sitzes in der Provinzial- 
hauptstadt befugt, die Synode einzuberufen, ihre Verhandlungen zu 
leiten und liber die Ausftlhrung ihrer Beschlusse zu wachen. Sein 
Oberaufsichtsrecht liber die Provinz kam zum Ausdruck in der Visi- 
tation ihrer Kirchen, der Kontrole der Verwaltung in einem erledigten 
Bistum fiir die Dauer der Sedisvakanz, in der Ordination des Bischofs, 
der nur mit seiner Erlaubnis eine Reise ausserhalb des ihm anvertrauten 
Sprengels antreten durfte. 

Die Gliederung der Gesamtkirche nach Diozesen und Metropo- 
litanprovinzen entsprach in ihren Grundzugen der weltlichen Reichs- 
verfassung, in der die unterste Verwaltimgseinheit, die civitasy uberragt 
wurde von der Reichsprovinz mit ihrem Provinzialstatthalter an der 
Spitze. Wahrend hier aber seit dem vierten Jahrhundert die Reichs- 
diozesen unter den kaiserlichen Statthaltem (vicarii) jeweils mehrere 
Provinzen in sich vereinigten, die alle im Reichsverband ihren Zu- 
sammenschluss finden sollten, machte sich hinsichtlich der Vereinigung 
kirchlicher Provinzen zwischen Osten und Westen ein bedeutsamer 
Unterschied geltend. Dort bildeten sich umfassendere Verbande fiber 
den Provinzen: nach mannigfachen Schwankungen im Einzelnen fiel 
seit der zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts den Patriarchaten 
von Konstantinopel, Alexandria, Antiochia und Jerusalem die Ftihrung 
der ostromischen Kirche zu. Anders im Westen. Wohl traten auch 
hier Ansatze zur Ausbildung grosserer Verbande zu tage, z. B. im 
Primat von Karthago, aber dessen Gebiet wurde durch die vandalische 
Eroberung(429) fiir immer dem westromischenReiche entrissen. Wahrend 
Britannien und Nordgallien der kirehlichen Zusammenfassung durch 
Metropolitanprovinzen entbehrten, kam sie zum Abschluss in Spanien 
und Siidgallien, wo Aries Primatialstellung zu erlangen wusste. In 
Italien und den kirchlich zu ihm gehorigen Alpen- und Donauprovinzen 
bewirkte die politische Gliederung eine Teilung zwischen MaUand — 
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zu ihm kamen sptlter Ravenna imd Aquileja hinzu — und Rom, einer* 
seits also zwischen Norditalien und den von ihm abhangigen, nach 
Norden hin vorgelagerten Gebieten, andererseits Mittel- und StLditalien 
nebst den Insebi des Mittehneers. Gerade aber der Bischof von Rom 
ist der Trager der kirchlichen Einbeitstendenz des Westens geworden, 
nachdem das Kaisertum auf die staatliche Reichseinheit verziehtet 
hatte, die westliche Reichsbalfte im Laufe nocb des fiinften Jahrhunderts 
unter die germaniscben Staaten aufgeteilt worden war. 

Konstantin der Grosse hatte allerdings durch die Berufiing des 
okumenischen Concils von Kicaea (325) ein Htilfsmittel der Einbeit 
in Lebre und Glauben, Gesetzgebung und Recbtsprecbung der Kirebe 
gesebaffen. Aber nur nocb das Concil von Cbalcedon (451) war eine 
allgemeine Reiebssynode, wSbrend die iibrigen berkommlicb als oku- 
meniscb bezeicbneten Versammlungen zu Konstantinopel (381) und 
Epbesus (431) zu Unreebt diesen Namen jRibren^). Scbon die Be- 
rufung von gleicbzeitig tagenden Generalconcilien beider Reiebs- 
balften (Seleucia — Ariminum 359, Konstantinopel — Rom 382) zeigte, 
dass die okumeniscbe Synode kein dauernd wirksames Organ der 
Gesamtkirebe sein konnte. Ibre Abbangigkeit von kaiserlicber Macbt 
und Beeinflussung binderte die Entfaltung des Dranges nacb Befrei- 
ung der Kirebe von jeder weltlicben Oberbobeit; der Verlauf iiber- 
dies der politiseben Gesebiebte wie der kircblicben Verfassungs- 
bildung batte den Gegensatz zwiscben dem Morgen- und dem Abend- 
lande gesteigert. Der Biscbof von Konstantinopel war wobl von den 
Kaisem emporgeboben worden, aber er war in seinem Verbalten 
keineswegs frei. Der Biscbof von Rom bingegen ward mit dem 
Niedergang und scbliesslicb dem Untergang des westlicben Kaiser- 
tums tatsacblicb unabbangig, in kircblicber Hinsicbt der Erbe des 
romiscben Kaisers. Die Grundlagen seines Primats reicbten, wie 
wir saben^), in die ersten Jabrbunderte der Kirebe zuriick. Sie 
wurden gefestigt dureb den Ausgang des arianiseben Lebrstreites ; 
der Sieg des Atbanasianismus starkte sein dogmatisebes Anseben, 
da nur der romisebe Stubl am ortbodoxen Bekenntnis festgebalten 
batte. Seit dem Ende des vierten Jabrbunderts trat seine auto- 
nome Gesetzgebung neben die der ConciUen. Es mag dabingestellt 
bleiben, ob die alteste Decretale eines romiscben Biscbofs wirklicb 
Damasus I. (366 — 384) zugebilligt werden darf, jedenfalls ubermittelte 
dessen Nachfolger Siricius (384 — 399) die Satzungen seiner Metro- 
politansynoden den einzelnen Provinzen, „weil ein Jeder die Bescblusse 



') Die romisch-katholische Kirche erkennt folgende Concilien als Skumenische 
an (vgl. C. J. VON HEFELE, ConciUengeschichte I' S 59 f.): 1) Moamum I. 325. — 
2) OonstimtinopoUtanum J. 381. — 3) Ephesinum 431. — 4) CffujUcedonense 451. — 

6) ConstaniinopoHtanum U. 553. — 6) ConstantinopoUtanum III, (TraUanum) 680. — 

7) I^icaenum IL 1^1, — 8) CkmetanHnopolitanum IV. 869. — 9) Lateranerue L 1123. — 
10) Lateranerue U. 1139. — 11) Lateranense III 1179. — 12) Lateranerue IV. 1215. — 
13) Lugdunerue L 1245. — 14) Lugdimerue IL 1274. — 15) Viennerue 1311. — 16) Qm- 
stanHense 1414—1418. — 17) BaHKerue 1431 ff.; FlorenUnum 1439. — 18) Latera- 
nerue V. 1512—1517. — 19) TridenHnum 1545—1563. — 20) VaUcanvm 1869. 1870. 

*) Vgl. S. 12 f. 
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des apostolischen Stuhls kennen muss"; seine Antworten auf Fragen 
iiber Angelegenheiten kirchKcher Verfassung waren massgebende Be- 
fehle; er uberwaehte die kirchliche Verwaltung z. B. von Spanien. 
Innocenz I. (401 — 417) erhob den Anspruch auf das oberste richter- 
liehe Amt in der Kirche; unter ihm und Zosimus (417 — 418) wurden 
die gefalschten Beschlusse einer angeblichen Synode von Sardica (343) 
dahin ausgelegt, dass dem romischen Bischof die Befugnis zustehe^ 
Berufiingen gegen die Provinzialsynoden in alien causae maiores anzu- 
nehmen und die letzte Entscheidung zu fallen. Leo I. (440 — 461) ist 
mit Recht der erste eigentliche Papst an der Schwelle des Mittel- 
alters genannt worden. Wichtiger als ein Edikt von Valentinianus IH. 
(425 — 455) vom Jahre 445, das die Bischofe Galliens wie aller Pro- 
vinzen des Westreichs der hochsten Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit 
des venerabilis papa urbis aeternae unterwarf, war die Herleitung 
seines Primats aus gottlichem Recht. Der Nachfolger Petri, so lasst 
sich Leos Begriindung seiner Befugnisse zusammenfassen i), steht iiber 
dem Bischof und der Provinzialsynode ; er hat zu wachen iiber die 
Aufrechterhaltung der orthodoxen Lehre wie iiber die Befolgung der 
kirchlichen Vorschriften (canones), die er in seinen Verordnungen 
(decreta) erganzt; er ist berufen zur Fiille der Amtsgewalt (in plent- 
tudinem potestatisjy alle ubrigen Bischofe nur fiir ein Stuck lurten- 
amtlicher Fiirsorge fin partem solUcitudinis) '^ die Kirche ist erbaut 
auf Petrus, nicht mehr auf den einander und grundsatzlich auch dem 
romischen Bischof gleichberechtigten Bischofen, wie einst Cyprian 2) 
gelehrt hatte. Gelasius I. (492 — 496) zog aus solchen Satzen nur 
den letzten Schluss, wenn er erklarte, nicht synodale Erlasse, sondern 
Christus selbst habe der romischen Kirche den Primat verliehen. 
Die Welt aber werde geleitet durch die geheiligte Autoritat der 
Priester und die konigliche Gewalt; jene sei die vorziiglichere, da 
die Priester im jiingsten Gericht auch fiLr die Konige Rechenschaft 
ablegen miissten. Wohl sei der Priester in staatlichen Dingen dem 
Kaiser zu Gehorsam verbunden, dieser jedoch miisse sich in geist- 
lichen Dingen, in Fragen des Seelenheils dem Priester fugen % — Der 

') Vgl. MIRBT » S. 59 if. 

*) Vgl. S. 9. 

^ Vgl. den Brief an Kaiser Anastasius (491 — 519) vom Jahre 494: Duo 
quippe sunt, imperator auguste, qutbus prindpaUter mundus hie re^tur, auctoritou aticrata 
poniificum et regaUs poteaiaa. In quUma tanto gravius est pondus scujerdotum, quanta 
eHam pro ipsis regUms hominum in divino reddituri sunt examine raHonem. Nosti etenim, 
fiU clementissime, quod, licet praesideas humano generi dignitate, rerum tamen praesuHbus 
divinarum devotus coUa submittis atque ah eis causas tuae salutis exspectas inque suTuendis 
coelestibus sacramentis eisque ut competit disponendis suhdi te debere cognosds religionis 
ordine potius quam praeesse itaque inter haec ex Ulorum te pendere iudido, non Hlos ad 
tuam velle redigi voluntatem. Si enim, quantum ad ordinem pertinet pubUcae discipUnaef 
eognoscentes imperium tibi supema dispositione coUatum, UgUms tuis ipsi quoque parent 
religionis antistites, ne vel in rdms mundanis exdusae videantur obviare sententiae, quo, 
oro te, decet affeetu eis obedire, qui praerogandis venerabilibus sunt attributi mysteriisf 
(MIRBT • 8. 67 f.). — 

Um die Wende des funften und sechsten Jahrhunderts hat der in Rom 
lebende skythische Monch Dionysios Exigans die fur seine Zeit vollstSndigste and 
am besten geordnete Uebersicht iiber das kirchenrechtliche Material veranstaltet. Sie 
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hierarchisclie Gedanke suchte die ganze Welt zu umspannen und 
sich untertanig zu machen. Tatsachlich musste er sich einschranken 
auf das Gebiet des Abendlandes; die Frage war, ob die neuen ger- 
manischen Staaten auf romischem Boden die Tragerin solcher An- 
spriiche, die Verfassung der katholischen und romischen Kirche, be- 
kampfen oder sich ihr allenthalben fiigen wtirden. 

bestand aus zwei urspriiDglich getrennten Sammlungen : A. yon Concilsschlussen, 
die in zweiter Recension folgende Anordnang anfweisen: Canones apostolorum, 
Schlusse von Nicaea (325), Ancyra (314), Neocaesarea (314—325), Gangra (362—370 ?), 
Antiochia (341), Laodicea (343—381?), Constantinopel (381), Chalcedon (451), Sar- 
dica (343?), Karthago (419); B, von 38 papstlichen Decretalen mit jeweils fur 
jeden einzelnen Papst fortlaufender Kapitelzahlung, und zwar der Papste: Siricius 
(384—399), Innocenz I. (401—417), Zosimus (417—418), Bonifatius I. (418—422; 
dabei ein Reskript des Kaisers Honorius), Coelestinus I. (422—432), Leo I. (440 — 461), 
Gelasius I. (492—496), Anastasius II. (496—498). Ausgabe : MIGNE, Patrol, lat. LXVII, 
139 — 230. 231 — 316. — Ueber die Sammlung und ihre spateren Erweiterungen, vor 
allem die im Jahre 774 von Hadrian I. an Karl den Grossen geschickte Collectio 
Dionysio - Hadriana, die u. a. papstliche Ordnnngen von 461 — 721 hinzufiigte 
(MIGNE, a. a. O. 315—346) vgl. FR. MAASSEN, Geschichte der Quellen und der 
Liiteratur des canonischen Rechts im Abendlande I (Gratz 1870), S. 422fF. 
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Zweiter Hbschnitt. 

Die Kirche vom funften bis zum neunten 



Jahrhundert. 



Erstes Kapitel. 

Die Kirche in den germanischen Mittelmeerstaaten 

und in Qallien. 

§ 8. Die Kirche im vandalischen Reich (429 — 534). 

F. DAHN, Die Konige der Germanen I (Miinchen 1861), S. 183 ff. F. GORRES, 
Realencyklopadie der christlichen Alterthiimer I (heraasg*. yon F. X. KRAUS, Frei- 
burg i. Br. 1880), S. 259 if. F. GORRES, Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft 
X (1893), S. 14 ff. CH. J. REVILLOUT, De I'arianisme des peuples Germaniques, 
qui ont envahi I'empire Romain (Paris 1850), S. 260 ff. L. SCHMIDT, Geschichte der 
Wandalen (Leipzig 1901), S. 59 ff. 103 ff. 191 ff. 

Dem Reich der Vandalen in Afrika (429 — 534) war zu kurze 
Dauer beschieden, um die nationalen und religiosen Gegensatze 
zwischen den Eroberem und der besiegten Bevoikerung uberwinden 
zu konnen. Der Dualismus, der in der staatlichen Verwaltung Van- 
dalen und Romer raumlieh, dazu nach Pflichten und Behorden von 
einander schied, beherrsehte auch die kirchliehen Zustande. Das 
Konigtum hatte, nach dem Vorbild des romischen Imperium, wohl 
die hochste Gewalt in Eirchensachen — von seiner Zustimmung war 
die Besetzung der Bistiimer abhangig, nur auf seinen Befehl oder 
mit seinem Wiilen traten die Synoden zusammen, gleichwie es mehrfach 
das arianische Bekenntnis von jedem weltlichen Beamten forderte — , 
aber in der kirchliehen Organisation des Landes trat die arianische 
Hierarchic neben die kathoUsche. 

In die Stelle der freilich nicht insgesamt vertriebenen katholischen 
Bischofe der Provincia proconsularis, d. h. des Gebiets von Earthago, 
das wegen der hier angesiedelten Vandalen auch sortes Vandalormn 
genannt wurde, riickten arianische Bischofe ein, unter ihnen die ari- 
anischen Presbyter und Diakone. Zumeist Vandalen von Geburt er- 
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hielten sie mit dem kirchlichen Vermogen der Verjagten auch deren 
Rechte, wie denn das Asylrecht der Kirchen in Kraft blieb, und dazu 
ihre kirchliche ObKegenheiten ; ausdriicklicli wird bezeugt, dass sie 
den Gottesdienst in der Volkssprache abhielten. Der in Karthago 
ansassige arianische Patriarch besass gegenuber den arianischen 
BischSfen die Beftignisse eines Metropoliten. 

Die katholische Hierarchie andererseits war jedenfalls nicht fort- 
wRhrend den Verfolgungen durch die Konige ausgesetzt. In etwa 
drei Vierteilen des Reiches wurde der Besitz der orthodoxen Kirchen 
nicht wesentlich geschmalert. Wie unter der Romerherrschaft voll- 
zogen sich die Wahlen und Weihen der Bischofe. Ihr Verkehr mit 
Byzanz oder mit Rom, dessen Kirche ihnen als das Haupt aller gait, 
wurde keineswegs immer beeintrachtigt. An stetigen Frieden war 
darum nicht zu denken. Kationaler Hass und fiskalische Interessen, 
der Einfluss der arianischen Geistlichen auf den Konig, der begriin- 
dete Verdacht hochverraterischer Verbindung des orthodoxen Klerus 
sei es mit dem ostromischen, sei es mit dem westromischen Kaiser 
wider das vandalische Regiment riefen unter Geiserich (428 — 477), 
Hunerich (477 — 484) und Trasamund (496 — 523) Verfolgungen der 
Katholiken hervor, deren Umfang und Schwere aber der Bischof 
Victor von Vita (f um 500) mit oflFensichtlicher Uebertreibung ge- 
schildert hat. Das Edikt Hunerichs vom 24. Februar 484 verfugte 
zwar die Riickanwendung der romischen Strafgesetze wider Arianer 
und andere Haretiker auf alle Katholiken, die nicht innerhalb einer 
bestimmten Frist die arianische Taufe empfangen haben wiirden, ver- 
bot den katholischen Geistlichen (homousiani aacer dotes) die Veran- 
staltung religioser Versammlungen, untersagte ihnen die Vomahme von 
Taufen wie von Weihen der Priester und Bischofe, raumte endlich 
alle Kirchen den Arianem ein^), — mit so fanatischer Harte jedoch 
seine Durchfiihrung begann, sie wurde nicht im ganzen Reiche voll- 
zogen und nicht iiber Hunerichs Tod hinaus fortgesetzt. Zum guten 
Teil war das Verhalten des Konigtums gegenuber den Katholiken 
bedingt durch politische Riicksichten, besonders die auf die Mass- 
nahmen des osta'omischen Kaisers. Schwankend zwischen der An- 
erkennung imd der Versagung der Religionsfreiheit war es unfahig^ 
die Propaganda der Katholiken in den Bezirken des arianischen 
Glaubens zu beseitigen oder den Widerstand des Episkopats zu brechen. 
In diesem sahen und fanden die romischen Untertanen ihre natiir- 
lichen Beschiitzer gegen die Staatsgewalt. Ihre und der Geistlichen 
Sympathien standen zu Justinian (527 — 565), dessen Feldherr Belisar 
im Jahre 534 der Vandalenherrschaft ein rasches Ende bereitete. Die 
Verfolgungen aber der Katholiken wurden abgelost durch solche der 
Arianer. 



1) Ueberliefert bei Victor von Vita, Historia persecntioniB Africanae pro- 
Tinciae temporibus Geiseiici et Hunirici regum Wandalomm lib. Ill c. % MG. 
aact. antt. Ill, 40; ygl. ebenda S. 63 das Verzeichnis der 466 Teilnehmer deer 
karthagischen Religionsgesprachs mit Angabe ihrer Schicksale. 
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§ 9. Die Kirche im Reiche Odovakars und der Ostgothen 

(476—555). 

F. DAHN, Die Konige der Germanen III (Wurzburg 1866), S. 187 ff. 
M. DUMOULIN, Revue historique hXXJX (1902), S. 13 ff. P. EWALD, Neues 
Archiv (1885), S. 412 ff. H. GRAUERT, Historisches Jahrbnch XX (1899), S. 264 ff. 
L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter I (Leipzig 1897), S. 133 ff. 
TH. MOMMSEN, Neues Archiv X (1885), S. 581 ff. XI (1886), S. 361 ff. G. PFEIL- 
SCHIFTER, Der Ostgothenkonig Theoderich der Grosse und die katholische Kirche 
(Mdnsteri.W. 1896); Kirchengeschichtliche Studien, herausgegeben von KNOPFLER, 
SCHRORS, SDRALEK ni, 1 und 2), S. 47 ff. 225 ff. L. VON RANKE, Welt- 
geschichte IV, 1, S. 370 ff. CH. J. REVILLOUT, De I'arianisme des peuples 
Germaniques S. 296 ff. J. SAGMULLER, Theologische Quartalschrift LXXXV (1903), 
S. 91 ff. G. SCHNURER, Historisches Jahrbuch XII (1888), S. 251 ff. XIII (1889), 
S. 253 ff. H. USENER, Commentationes philologae in honorem Mommseni (Bero- 
lini 1877), S. 759 ff. J. WITTIG, Theologische Quartalschrift LXXXIV (1902), S. 388 ff. 

Die Ansiedlung der germanischen Soldnerscharen unter dem 
Rugier Odovakar (476 — 493), die Griindung des ostgothischen Reiches 
durch Theoderich den Grossen (475 bez. 493 — 526) standen gleich 
den iibrigen Staaten der niehtfrankischen Germanen auf westromischem 
Boden unter dem Zeiehen des Gegensatzes zwischen dem arianischen 
Bekenntnis der Eroberer und dem athanasianischen der unterworfenen 
Bevolkerung. Damit war zugleich flir beide Nationalitaten eine 
Versehiedenheit der kirehlichen Organisationen gegeben: die arianische 
musste sich erst Boden schaffen, die romische dagegen Freiheit und 
Eigenart zu behaupten suchen. 

Die Einrichtungen der arianischen Kirche in Italien lassen sich 
wie auch anderwarts nicht deutKch erkennen. AUem Anscheine nach war 
der Einbruch der Ostgothen mit keinem zu grossen Verlust fiir die 
Katholiken verbunden : sie ergriffen Besitz von den Heiligtiimem, die 
bereits die Krieger des Odovakar fiir sich beschlagnahmt oder 
errichtet hatten; man hort von Kirchenbauten fiir die Ostgothen in 
Rom und namentlich in Ravenna, der Residenz Theoderichs, weiter- 
hin dass die arianischen Kirchen insgesamt der ordentlichen Grund- 
steuer und den bisherigen Leistungen an den Fiskus unterworfen 
waren, dass ihnen das Asybecht zuerkannt war. In den grosseren 
Stadten wie Rom und Ravenna^) oder in den dicht von Ostgothen 
besiedelten Gebieten war jedenfalls stets ein arianischer Bischof neben 
dem katholischen tatig; man hat fiir ihn eine der katholischen etwa 
gleiche hierarchische Umgebung vermutet. Die schachbrettartige 
Festsetzung der Ostgothen, wie sie das System der hospitalitas mit 
sich brachte, bewirkte vielleicht eine Zunahme der kirehlichen An- 
staiten auf dem platten Lande, verhinderte aber wohl um nichts 
weniger die Abhaltung arianischer Synoden, von denen keine Spur 
begegnet. Ohne Zweifel war die Sprache, in der die Geistlichkeit 
predigte und die heiligen Schriften las, die gothische — , auch dies 



^) Die hier von Theoderich um das Jahr 500 erbaute Kathedrale (heute 
Sant Apollinare nuoyo) war fiir den arianischen Gottesdienst bestimmt und 504 
geweiht worden; 560 erst wurde sie fiir den romischen Kultus aufs Neue geweiht* 



§ 9. Die Kirche im Eeiche Odovakars und der Ostgothen. 31 

ein Anzeichen dafiir, dass die arianische Kirche eine Landeskirclie 
war, die mit denen der Vandalen, Westgothen und Burgunder 
keinerlei Verbindung unterhielt und schuf. Theoderichs Vermittlung 
fiir die vom Kaiser Justinus (518 — 527) verfolgten arianischen Gothen 
des Ostreichs, die beim Kaiser anzubringen er im Jahre 525 den 
Papst notigte, war eine rein politische Massregel. Ueber alle Arianer 
besass er keinerlei rechtliche Gewalt, mochte er gleich fiber die aria- 
nische Kirche Italiens als Konig der Ostgothen die Befugnisse eines 
Oberhaupts ausiiben. 

Die katholische Kirche tingegen konnte iiberall an bereits be- 
stehende Ordnungen ankniipfen. Obwohl sie vorlaufig den Anspruch 
aufgeben musste, unter den arianischen Herrschem die jedes andere 
Bekenntnis ausschliessende kirchliche Gemeinschaft zu sein, blieb sie 
die romische auch in dem Sinne, dass sie nach dem sog. Acacianischen 
Schisma^) an der Glaubensgemeinschaft mit der ostromischen Kirche 
festhielt, sodann im romischen Papsttum sich den Vertreter ihrer die 
Grenzen des ostgothischen Reiches iiberschreitenden Organisation be- 
wahrte. Wahrend Odovakars Verhalten zu ihr kein unfreundliches 
gewesen zu sein scheint, war es den arianischen Ostgothen unmoglich, ihr 
gegenuber alle die Rechte zu behaupten, die vor ihnen die orthodoxen 
Kaiser ausgeiibt hatten. Theoderichs Toleranz und seine Politik 
gegeniiber dem Papsttum entsprangen deshalb nicht so sehr scharf 
umschriebenen Befugnissen, die ihm als dem Verweser eines Teils 
der romischen Gesamtmonarchie zugestanden hatten, als vielmehr 
der Beobachtung, dass fur die katholischen Romanen der ostromische 
Kaiser der natiirliche Vorkampfer des Katholizismus, nicht nur des 
Romertums tiberhaupt war. Er musste suchen, die religiosen Gegen- 
satze nach Kraften zu mildem, Zeitweise mochte die Einheit des 
Bekenntnisses in der Kirche gestort sein, jedenfalls war die Herr- 
schaft der ostgothischen Konige von dem Augenblick an gefahrdet, 
wo die romisch - katholische Kirche und die Papste sich auch rechtlich 
mit der ostromischen vereinigten. Diese zwiefachen Beziehungen 
aber der Kirche zu dem Konigtum der Ostgothen und den ost- 
romischen Kaisern waren geeignet, ihre Selbstandigkeit zu fordern, 

^) Im Jahre 482 hatte Kaiser Zeno (474 — 491), beraten vom Patriarchen 
Acacius von Konstantinopel, ein Religionsedikt, das sog. Henotikon, erlassen, das 
die Biickkehr der Monophysiten znr orthodoxen Kirche ermoglichen sollte, nachdem 
sie durch das Concil von Chalcedon (451) ausgeschlossen worden waren. Das 
Festhalten des Papstes Felix II. (483 — 492) an dem Beschluss der Synode wie den 
dogmatischen Briefen Leos I. (440 — 461) nnd die Exkommunikation des Acacins 
(484) fiihrte zum ersten Schisma zwischen Rom nnd Byzanz, das erst 519 unter 
Papst Hormisdas (514—523) und Kaiser Justinus (518—527) beigelegt wurde; vgl. 
6. KRUGER, RealencyklopSidie fiir protestantische Theologie und Kirche XIII 
(3. Aufl. Leipzig 1903), S. 372 flF. Als Folgewirkung des Acacianschen Schismas 
ist das sog. Laurentianische anzusehen. In Rom wurden 498 zwei Papste gewUhlt, 
der orthodoxe Diakon Symmachus und der dem Henotikon geneigte Archipres> 
byter Laurentius. Der Streit zwischen den Anhangem beider — die Mehrheit des 
romischen Senats stand zu Laurentius — zog sich trotz des Schiedsspruchs Theo- 
derichs und mehrerer romischer Synoden bis zum Jahre 514 hin; vgl. PFEIL- 
SCHIFTER, a. a. O. S. 55 flf. 
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obwohl sie noch nicht ganzlich frei ihre inneren Angelegenheiten zu 
ordnen fahig war. 

Die Grundlage der weltlich - politischen und wirtschaftlichen 
Machtstellung, deren die Kirche im vierten und ftLnften Jahrhundert 
teilhaftig geworden war, das Kirchenvermogen in Stadt und Land, 
der Besitz an kirchlichen Gebauden wie an Giitem samt der zu ihrer 
Bewirtschaftung erforderliclien Zahl von Sklaven und Kolonen, wurde 
wie von den romischen Kaisem so von Theoderich dem Schutz des 
Gesetzes anheimgegeben. Wahrend sein Edikt daran festhielt, dass 
der Nachlass von Klerikem, die keine Blutsverwandten besassen, an 
die Kirche fallen soUe, jeder Kirchenraub mit dem Tod zu bestrafen 
sei, bestatigte ein konigliches Pracept vom Jahre 507 oder 508 das 
Verbot der romischen Synode und des romischen Senats von 502, 
demzufolge es keinem Bischof gestattet sein solle, iiber Abtretung von 
Kirchengutem rechtsgidtige Vereinbarungen zu treffen. Die vollige 
Befreiung der kirchfichen Besitzungen von ausserordentlichen Be- 
steuerungen war nicht aufrecht zu erhalten — je nach der Finanzlage 
des Eeiches hatten die Kaisergesetze aus der Wende des vierten und 
fiinften Jahrhunderts in dieser Hinsicht geschwankt — , sicherlich 
waren sie auch nicht voUig von den Grundlasten (munera sordida) 
eximiert, deren Umfang bereits Kaiser Valentinian HI. (425 — 455) 
derart festgesetzt hatte, dass er die Leistungen der Kirche hatte 
steigem konnen. Zu Eecht bestehen blieben die Immunitaten der 
Kleriker von den personlichen Lasten, die Satzungen, die dem Zudrang 
zum Klerus aus den Kreisen der stadtischen Curialen steuem sollten, 
endlich die Normen, die den Gerichtsstand der Geistlichen privilegierten. 
Nach wie vor waren fiir Streitfalle rein kirchlicher Natur die einzelnen 
Bischofe oder die Synoden zustandig; fiir biirgerliche Streitigkeiten 
zwischen Klerikem scheint nicht durchgangig nur das Gericht des 
Bischofs angerufen worden zu sein, wahrend bei solchen zwischen 
Klerikem und Laien die Weigerung des klagenden Laien, sich vor 
dem Bischof einzufinden, den Spruch der weltlichen Gerichte, zuletzt 
also des koniglichen Hofgerichts zur Folge hatte. Der Ausweg, dass 
Bischofe durch das Mittel giitlicher Vereinbarung die gegen sie selbst 
oder ihre Geistlichen klagenden Laien zufriedenstellten, war statthaft. 
Erst Konig Athalarich (526 — 534) verftigte ungefahr im Jahre 527 
zu Gunsten der stadtromischen Kirche, dass Laien ihre gegen Kleriker 
gerichteten Klagen zuerst beim Papst anzubringen hatten; der solle 
dann entscheiden oder die Entscheidung delegieren; erst dann, wenn 
die Entscheidung den Klager nicht befriedigt hatte, sollte die Klage 
vor dem weltlichen Eichter emeuert werden konnen; hier aber war 
dann stets zu beweisen, dass sie zuvor, doch ohne Erfolg beim Papst 
selbst anhangig gemacht worden sei. Wie vordem war fur die Straf- 
vergehen rein kirchlicher Natur der Geistlichen das Gericht des Bischofs 
oder der Synode massgebend, ebenso fur bilrgerliche Vergehen der 
Geistlichen; der klagende Laie aber konnte sich an das weltliche 
Gericht wenden, um uber die rein kirchlichen Strafen der kirchlichen 
Behorden hinaus auch weltliche Bestrafung des Schuldigen zu erwirken. 
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Schwere Eariminalanklagen gegen Geistliche konnten nur vor dem 
weltlichen Gericht verhandelt und entschieden werden. Papst Symmachus 
(498 — 514) wurde im Jahre 500 von Theoderich auf Grund gegnerischer 
Anklagen wegen Ehebruchs, der Verschleuderung von Kirchengut und 
nicht ordnungsmassiger Osterfeier — nur der erstgenannte Vorwurf 
fiel in das Gebiet des staatlichen Strafrechts — nach Ravenna vor 
das Hofgericht geladen, Papst Johannes I. (523 — 526) im Jahre 526 
wegen Verdachts des Hochverrats von Theoderich in Untersuchungs- 
haft genommen, wahrend derer er, noch vor dem koniglichen Urteil, 
starb. Gewahrt blieb endlich die Befugnis des Bischofs, als Schieds- 
richter tatig zu sein, wenn in biirgerUchen Streitigkeiten zwischen 
Laien diese auf seinen Schiedsspruch sich einigten. Jede Verletzung 
des Asylrechts der Kirchen bedrohte Theoderichs Edikt mit dem Tode, 
um gleichzeitig vor seiner missbrauchlichen Ausdehnung zu wamen. 

Diese Abgrenzung der Rechtsspharen von Kirche und Staat 
schloss nicht aus, dass die inneren Angelegenheiten der Kirche 
selbstftndig durch die kirchlichen Organe geregelt wurden. Auf die 
Berufung der Synoden und ihre Beschlusse hat das Konigtum regel- 
massig keinen Einfluss ausgeiibt, wenn nicht wie im Laurentianischen 
Schisma das Interesse des Friedens ein Einschreiten der weltlichen 
Gewalt forderte. Die Glaubensgemeinschaft zwischen Rom und By- 
zanz wurde wiederhergestellt, ohne dass Theoderich als Arianer einen 
anderen Anteil daran hatte als den, der ihm voriibergehend durch den 
Schutz der katholischen Kirche wider die Heterodoxie des Kaisers 
zugebilligt worden war. Von einem Recht des Konigs auf Ueber- 
wachung oder Bestatigung der Bischofswahlen war nicht die Rede, 
und doch konnte es ihm nicht gleichgultig sein, ob Manner zu dem 
wichtigen Amte befordert wurden, die seine Herrschaft vielleicht 
gefahrdeten. Athalarichs Gesetz vom Jahre 533 wider die Simonie 
bei Papst- und Bischofswahlen, das der tlbermassigen Verschleuderung 
von Geld und Kostbarkeiten, ja selbst kirchlichen Geftlssen an ein- 
flussreiche Hofleute, Beamte, Vomehme und Arme Grenzen setzte, 
wurde im Einvemelmien mit dem Papst verkiindet : nur bei strittigen 
Wahlen sollte der konigliche Hof angegangen und ihm bei der Ent- 
scheidung zwiespaltiger Papstwahlen 3000, zwiespaltiger Bischofswahlen 
2000 Solidi entrichtet werden. 

Die Geschiche der Papstwahlen selbst seit Ausgang des fiinften 
Jahrhunderts ISlsst eine durchg^ngig beachtete Regel nicht erkennen* 
Mehrfach emannte ein Papst bei seinen Lebzeiten den Nachfolger; so 
designierte vielleicht Symmachus (498 — 514) den Hormisdas (514 — 523), 
so Felix in. (526—530) den Bonifatius II. (530—532), dessen Designation 
zu Ghinsten des Diakons Vigilius wieder ruckgangig gemacht wurde. 
Der Konig selbst setzte den Papst ein, d. h. er fuhrte seine Wahl 
herbei, so Theoderich im Jahre 526 Felix m., so Theodahad (534—536) 
im Jahre 536 den Silverius (536 — 537). Die Papstwahl wurde frei, 
ohne jedwede Beeinflussung durch den Konig voUzogen, so bei Gelasius I. 
im Jahre 492, so bei Anastasius 11. im Jahre 496. Den kirchlichen 
Kanones entsprach nur die letzterwahnte Art der Besetzung des 

Werminghoff, KirchenverfMsnng Deutoohlandi. 3 
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erledigten Stuhles, zugleich aber auch der hierarchischen Anffassung, 
derzufolge die alteste rein kirehliche Papstwahlordnung ^) der romischen 
Synode vom Jahre 499 der weldichen, bei der Wahl tatigen Faktoren 
mit keinem Worte gedachte. Um Gewalttat und simonistische Urn- 
triebe (episcopalis ambitus) auszuschliessen wird verfogt, dass kein 
Presbyter, Diakon oder Geistlicher iiberhaupt bei Lebzeiten des 
Papstes und ohne dessen Wissen sich durehformiicheNamensantersehrift, 
eine andere schriftliche Erklarung oder auch durch Eide hinsichtlich 
der Papstwahl verpflichtet, irgendwie seine Stimme verspricht, daruber 
in Privatzusammenkiinften Erorterungen anstellt oder Beschliisse fasst, 
anderenfalls soU er seines Amtes entsetzt und excommuniciert werden. 
Gleiche Strafe soil den treflFen, der uberfiihrt wird, bei Lebzeiten des 
Papstes Umtriebe in bezug auf die Papstwiirde vorgenommen oder 
wenigstens versucht zu haben. Stirbt ein Papst unerwartet, sodass 
er iiber die Wahl des Nachfolgers keine Anordnung mehr hat treffen 
konnen, so soU der ordo ecclesiastictia einmiitig oder in seiner Majoritat 
den Papst bestellen. Wer unfrei abstimmt, d. h. sich durch fruhere 
Zusagen gebunden hat oder durch Versprechungen gewonnen ist, soil 
das sacerdotium entbehren, d. h. des geistlichen Amtes verlustig gehen 
oder — und diese Deutung ist die wahrscheinlichere — nicht selbst 
romischer Bischof werden diirfen, wenn er nicht durch das Eingestandnis 
seiner Schuld Straflosigkeit erwirkt. Das Synodaldekret nannte zwar 
nur die stadtromische Geistlichkeit wahlberechtigt, d. h. die am Concil 
teilnehmenden Priester der als tituli bezeichneten Kirchen Roms und 
die stadtischen Diakone, tatsEchlich aber kam ein Anteil an der Wahl 
auch dem romischen Volke imd dem haufig den Ausschlag gebenden 
romischen Senate zu, wie denn auch das Wahlprotokoll von Priestem 
und Laien unterzeichnet werden musste. Dass der so gewahlte Papst, 
neben dem der Wortlaut jenes Dekrets von 499 den vom Vorganger 
designierten als gleichberechtigt zuliess, durch den Herrscher bestatigt 
wiirde, war allem Anschein nach kein rechtliches Erfordemis fiir die 
GKiltigkeit seines Pontifikats. Die Anzeige der vollzogenen Besitz- 
ergreifong des papstlichen Stuhls zu Handen des ostromischen Kaisers 
hatte gleich dem Schreiben zu dessen Thronbesteigung in jener Zeit 
nur formale Bedeutung. Als die beiden Papste Symmachus (498 — 514) 
und Laurentius (498—505) im Jahre 498 Theoderich um seinen 
Schiedsspruch, nicht um sein Urteil angingen, das ihm nur krafi einer 
anerkannten Gerichtshoheit zugestanden hatte, erklarte er sich fur 
Symmachus als denjenigen, der nach den Kanones der Kirche von 
der MajoritUt gewahlt und zuerst ordiniert worden sei. Das Recht, 
die Papstwahl von sich aus zu bestatigen, hat der Konig damals nicht 
beansprucht. Erst im weiteren Verlaufe des Streites zwischen den 
beiden Pratendenten gab im Jahre 502 (?) eine romische Synode (in 
ihrer vierten Sitzung, der sog. aynodus Palmaria) auf Befehl des Konigs 
aUe geistliche Gewalt und alles Kirchengut an Symmachus zuriick. 



^) MG. anct. antt. XII, 899 (MIBBT ' S. 70) ; vgl. auch den letzten Senats- 
beschlnss von 530 (?), Neues Archiv X, 413 ( » XI, 368). 
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Sie wich damit einem Richtersprach iiber den Papst au8, und gleich 
ihr vertraten auch die Bischofe Ennodius von Pavia (f 521) und 
Avitus von Vienne (f um 526) die Anschauung, dass der Naehfolger 
Petri von niemand gerichtet werden konne ; sein Sitz wurde bezeichnet 
als oberste Appellationsinstanz fiir Alle und iiber Alles. Der Primat 
des Papstes in der abendl9>ndischen Kirche ward nicht bestritten, im 
Oegenteil von den PS^psten selbst haufig betont und auch gegeniiber 
dem Patriarchen von Konstantinopel zur Geltung gebracht, dessen 
Supremat im Orient wie auf dem Concil von Chalcedon (451) so von 
neuem im Jahre 476 durch Kaiser Zeno (474 — 491) bestatigt worden 
war. Den apostolischen Stuhl aber bezeichnete Papst Hormisdas 
(514—523) als den Erhalter der katholischen Religion, der sie stets 
ohne Makel bewahrt habe. 



§ 10. Die Organisation der Kirche in Qallien 
und der Vikariat der Bischdfe von Rries. 

C. F. ARNOLD, Caesarius von Arelate und die gallische Kirche seiner Zeit 
(Leipzig 1894), S. 182 ff. C. F. ARNOLD, EealencjklopSdie fur protestantiBche Theo- 
logie und Kirche II (3. Aufl. Leipzig 1897), S. 56ff. IH (1897), S. 622ff. E. CH. 
BABUT, Le concile de Turin. Essai sur Thistoire des ^glises proven^ales au 
y« siecle et sur les origines de la monarchic ^cclesiastique Romaine (417 — 460). 
Paris 1904. L. DUCHESNE, Fastes ^piscopaux de Tancienne Gaule I. II. Paris 
1894 ff., bes. I, S. 1 ff. 84 ff. W. GUNDLACH, Neues Archiv XIV (1889), S. 253 ff. 
XV (1890), S. 11 ff. 235 ff. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 
S. 12 ff. 468 ff. H. J. SCHMITZ, Historisches Jahrbuch XII (1891), 8. Iff. 245 ff. 
H. J. SCHMITZ, Archiv fur katholisches Kirchenrecht LXXII (1894), S. 3 ff. J. ZELLER, 
Westdeutsche Zeitochrift XXIII (1904), S. 91 ff. 

Seit der Reform der Verwaltung des romischen Reiches durch 
Diocletian (284 — 305) setzte sich die Praefectura Galliarum, deren 
Statthalter bis um das Jahr 400 seinen Sitz in Trier hatte, aus drei 
Xiandermassen zusammen, Spanien^ Britannien und Gallien. Das 
letztere wiederum zerfiel in zwei, spater vereinigte Diocesen mit ins- 
gesamt siebzehn Provinzen, deren jede mehr oder weniger ctvttdtes 
umspannte. Die Einteilung des Landes zu staatlichen Zwecken 
ward die Grundlage der kirchlichen, die aber ihr Vorbild keineswegs 
durchgangig nachahmte. In der Hauptsache deckten sich wohl die 
Bistumer — von ihnen bestand nur das von Lyon bereits im 
letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts, wahrend die ubrigen zum 
Teil viel sp^ter errichtet wurden — mit den Gebieten der civitcUes'y 
dabei jedoch war nicht ausgeschlossen, dass der Bischof nicht in der 
Stadt selbst, sondem in einem Nebenorte seinen Sitz hatte, dass 
vielfach mehrere Stadtbezirke zu einem einzigen Bistum vereinigt 
waren. Noch im funften Jahrhundert fehlte es an einer festen Ab- 
grenzung der Bistumer gegeneinander. Auch die Einrichtung der 
MetropoHtanverbande war noch nicht soweit durchgefiihrt, dass jedes 

a* 
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Bistum dauemd zu einer bestimmten Provinz gehort hatte. Ueber 
sie hinaus sind zwar gemeinschaftliche Concilien mehrerer Metro- 
politanverbande bezeugt, aber eine Vereinigimg aller zu einer gallischen 
Gesamtkirche war bis zum Ende des vierten Jahrhunderts noch nicht 
ins Leben getreten*). 

Die Weiterbildung der Metropolitanverfassung war im ostromisehen 
Reiche wahrend des vierten Jahrhunderts durch die Einriehtung von 
Patriarehaten zum Abschluss gelangt; jedes von ihnen vereinigte 
fortan in sich mehrere Metropolitanverbande. Anders in der abend- 
landischen Kirche. Ihre Einheit verkorperte sich im Primat des 
romischen Papstes, dessen Streben nach Suprematie gerade in Hin- 
sicht auf GalUen einen bedeutenden Erfolg zu verzeichnen hatte. Als 
Kaiser Valentinianus IIL (425 — 455) zu Gunsten Leos I. (440 — 461) 
im Jahre 445 verordnete, dass kein Bischof des westromischen 
Reiches etwas ohne Geheiss des Bischofs der ewigen Stadt unter- 
nehmen oder sich der Ladung vor dessen Gericht entziehen diirfe^)^ 
vereitelte er zugleich die Versuche des Bischofs von Aries, fiir sich 
und seine Kirche einen von Rom unabhangigen, selbstandigen Primat 
in Gallien aufzurichten. 

Diese Versuche waren durch Ereignisse der politischen Geschichte 
hervorgerufen und gefordert worden. Um das Jahr 400 hatte die 
Residenz desPraefectus praetorio Galliarum aus dem durch die Germanen 
gefUhrdeten Trier nach Aries verlegt werden miissen. Hier hatte 
sich in den Jahren 407 — 411 der Usurpator Constantinus festgesetzt^ 
bis die Reorganisation der zerriitteten Verwaltung der gallischen 
Provinzen Aries zum Sitz ihres Landtages bestimmte. Dank der 
neuen Rechtsstellung der Stadt wuchs die Bedeutung ihres Bischofs. 
Zuvor dem Metropolit von Vienne untergeben, erhob er zun^chst 
Anspruch auf die Wiirde des Metropolitans in der Provincia Viennensis, 
forderte dann im Einvemehmen mit dem Bischof von Rorn, dessen 
Einfluss dadurch gesteigert werden musste^ Metropolitanrechte tiber 
Gallien liberhaupt. Mit Berufung auf die Griindung der Kirche von 
Aries durch den Apostelschiiler Trophimus verftigte Zosimus (417 — 418), 
kein Geistlicher irgendwelchen Grades soUe ohne die durch Utterae 



^) Die Notitia Galliarum, d. h. das Yerzeichnis der gallischen Provinzen 
mit Angabe der Metropolemund civitatea aus der Zeit von 890 bis 413 (MG. auct. 
antt. IX, 584 ff.) kennt folgende Metropolen (die hinter den Namen der Provinzen 
stehenden Zahlen beziehen sich auf die der civitates, zu denen ja auch die Metro- 
polen gehoren): Aix {Narbonensis secunda, 7), Besan^on {Maxima Sequanorum, 4:), 
Bordeaux (Aquitanica secunda, 6), B o u r g e s {Aquitanioa prima, &), E a u z e 
NovempopuJana, 12), Em b run (Alpium maritimarumf 8), Roln {Germania seeunda, 2), 
Lyon (Imgdunensis prima, S), Mainz (Germania prima, 4), Moutier-en- 
Tarantaise {Alpium Graiarum et Poeninarum, 2), Narbonne {Narbonensis prima, 5)> 
Reims {Belgica secunda, 12), Rouen {Luffdunensis secunda, 1), Sens {Lugdunenait 
Senonica, 7), Tours (Lugdunensis tertia, 0), Trier {Belgica prima, 4), Vienna 
(Viennensis, 13), also insgesamt 112 civitates, darunter 17 Metropolen. Vgl. unten 
§ 18 und § 40 liber die kirchliche Einteilung des frSnkischen und des deutschen 
Reiches. 

») MIRBT* S. 65; vgl. oben 8. 25 f. 



§ 10. Die Organisation der Kirche in Gallien. 37 

formatae zu verbriefende Eriaubnis des Bischofs von Aries nach Rom 
oder sonst wohin reisen diirfen; der Bischof von Aries allein solle 
in den Provinzen Narbonensis prima, Narbonensis seeunda und 
Viennensis die Bisehofe einschliessUch der Metropoliten ordinieren 
imd aUe kirchlichen Streitigkeiten entscheiden, wenn nicht ihre Be- 
deutung das Urteil des romischen Papstes verlange; er soUe, wie 
Bonifaz I. (418 — 422) erganzend anordnete, die Bisehofe zu Synoden 
einberufen. Die allgemeine Lage Galliens^ in dessen Besitz sich die 
Westgothen, Burgunder und Franken zu teilen begannen, rechtfertigte 
einen solchen Vorrang der Kirche von Aries. Mochte er auch nicht 
unbestritten bleiben, jedenfalls verlangte die bedrohte kirchliche 
Organisation nach einem festen Zusammenschlnss. Ohne grosse Miihe, 
wie es scheint, konnte Hilarius von Aries (f 449) die Provinzen des f 
giidlichen Gallien, soweJT es noch romisch war, unter seinem Primat '[ 
vereinigen ; alle iibrigen Metropoliten wurden ihrer Befugnisse entkleidet, 
nur von Hilarius bestiitigte und ordinierte Bisehofe zugelassen, die 
von ihm veranstalteten Synoden mit der ausschliesslichen Gerichts- 
barkeit liber die Bisehofe ausgestattet. Auf der anderen Seite konnte 
Papst Leo I. nicht gewillt sein, fiir die Dauer auf die Unterordnung 
Galliens unter Rom zu verzichten. Bald nachdem eine romische 
Synode den Klagen fiber Hilarius und sein nicht immer gesetzmassiges 
Yerfahren bei der oft gewaltsamen Einsetzung von Bischofen statt- 
gegeben, ihm die Ausiibung der primatialen Befugnisse wie sogar der 
des Metropoliten entzogen hatte, verlieh das erwahnte Edikt Valen- 
tinians HI. vom Jahre 445 den Anspriichen des Papstes auf die 
oberstrichterliche und gesetzgebende Gewalt in der Kirche des west- 
romischen Reiches Nachdruck und BestHtigung. Mag sich Hilarius 
gefiigt haben oder nicht, — erst mit seinem Nachfolger wurde ein Ab- 
kommen vereinbart, das fiir die Provincia Viennensis die Metropolitan- 
gewalt des Bischofs von Aries neben der des Bischofs von Vienne 
anerkannte und seine Primatialgewalt stillschweigend wieder aufleben 
liess. Wenn auch das raumllche Geltungsgebiet der letzteren infolge 
der staatlichen Verschiebungen in Gallien mannigfachen Schwankungen 
unterworfen war, jedenfalls sollte sie fortan aufgefasst werden als 
Folge der dem Bischof von Aries iibertragenen Stellvertretung des 
^bstolischen Stuhls in alien Kirch en Galliens. Der Primat ward 
verstanden als papstUcher Vikarjat. Sein Trager war der Beauftragte 
Koms und als solcher berechtigt zur Vomahme von Ordinationen, zur 
Jurisdiktion in kirchlichen Strafsachen, zur Berufung von Concilien 
fiir die Aufrechterhaltung der kirchlichen Satzungen und die Ent- 
scheidung von Streitigkeiten. Er war gegeniiber den gallischen Bischofen. 
der Vertreter des romischen Papstes, der durch ihn und zugleich 
neben ihm in der zweiten Halfte des funfken Jahrhunderts eine kaum 
beschrankte Disziplinargewalt fiber die Kirchen Galliens ausfibte. 
Diese Verbindung aber der kirchlichen Ordnungen des Landes mit 
Rom war um so wichtiger, als gerade damals die Staaten der arianischen 
Westgothen und der Burgunder, spater ausser der voriibergehenden 
Herrschaft der Ostgothen im sfidlichen Gallien das Reich der Franken 
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die politiscben Zusammenhange umformten. Sie hat sich auch in der 
Folgezeit erhalten, ohne doch stets in gleicher StS.rke sich 9.assem 
zu konnen. 



§ 11. Das Klosterwesen in Qallien. 

A. HARNACK, Reden und AufsStze I (Giessen 1904), S. 83ff. E. HATCH, 
Gesellschaftsverfassung S. 157 fF. M. HEIMBUCHER, Die Orden and Kongregationen 
der katholischen Kirche I (Paderbom 1896), S. 30ff. 68ff. £. LOENING, Geschichte 
des deutscben Kirchenrechta I, S. 332 ff. W. MOELLER- VON SCHUBERT, Lehr- 
buch I^ S.461ff. 563 ff. CH. DE MONTALEMBERT, Les moines d^Occident I 
(Paris 1860), bes. S. 137 ff. K. MULLER, Kirchengeschichte I, S. 208 ff. G. J. PLANCK, 
GesellscbaftSYBTfassung I, S. 402ff. O. ZdCKLER, Askese und Moncbtum (Frank- 
furt a. M. 1897), bes. S. 323 ff. 

Seit dem Ausgang des vierten Jahrhunderts begegnen in Gallien 
die AnfUnge des klosterliehen Lebens, dessen SchUderung die der 
Uierarchie und ihrer Ordnungen erganzen muss. Die Gesetzgebung 
dann des fdnften Jahrhunderts hat es eingegliedert in das kirchliehe 
Rechtsleben, nicht in den Organismus der kirchKchen Verfassung: 
die Kongregationen der Monche und, in Gallien wenigstens kaum vor 
dem sechsten Jahrhundert, der Frauen stellten nur eine Form dar des 
religiosen Genossenschaf);swesens, dem an sich kein Anteii zukam an 
der Verwaltung der Borche, wie sie dauernd die Aufgabe des mannigfach 
abgestuften Klerus blieb. 

Die Heimat des Monchswesens ist Aegypten, wo seit dem dritten 
Jahrhundert immer grossere Scharen in selbstgesuchter Ausschliessung 
von jedwedem menschlichen Verkehr, in Selbstkasteiung, Beschaulichkeit 
und Arbeit das Ideal vollkommeneren Christentums zu verwirklichen 
trachteten, als es die verweltlichte Kirche herbeizufuhren geeignet 
schien. Neben die ursprungliche Anachorese oder das Eremitentum 
mit strenger Vereinzelung der Asketen trat bald das gemeinsame 
Leben unter einem Dache, das die Zellen der Monche moglichst 
aneinandernickte (coenobium, monaster ium). An der Spitze jedes 
Klosters steht der Abt (abhaa), mag er nun der GriLnder oder der 
von der Genossenschaft gewahlte Leiter sein. Er ordnet die Ver- 
waltung des Klosters, die Tatigkeit und das gemeinsame Leben der 
Monche, die ihm unbedingten Gehorsam bis zum Tode schulden. Bei 
ihrem Eintritt ins Kloster, der erst nach einer Pnifung vollzogen 
werden kann, miissen sie ihres Sondervermogens sich entSussert 
haben; sie dtirfeh fortan kein Sondereigentum mehr erwerben; was 
an Arbeitsertrag uber den notwendigsten Bedarf zum Unterhalt 
hinausgeht, gehort dem Kloster. Die einfache Tracht und das in 
eigener Weise geschnittene Haar, aus dem sich die Tonsur in ihren 
verschiedenen Formen (zuletzt die romische Kranztonsur, tonsura sancti 
Petri) entwickelt hat, unterschieden die Monche ausserlich von den 
Laien, die sie rechtlich zunslchst blieben. Sie sollten nicht zu Geistlichen 
geweiht werden, andererseits konnten die Kleriker, die als Beauftragte 
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des Bischofs den Gottesdienst in der Klosterkirche versahen, nicht 
Monche werden, da ihnen nicht erlaubt war das Amt zu verlassen, 
zu dem sie ordiniert waren. 

Langsamer als im Orient verbreitete sich das Mdnchswesen im 
Abendlande. Immerhin entstanden bereits im letzten Drittel des vierten 
J^Griiiinderts die ersten Niederiassungen von Anaehoreten und mehrere, 
z. t. stark besetzte Kloster, so z. B. als Stifhing des spHteren Bischofs 
Martinus von Tours (f 397) das von Marmoutier, so weiterhin das 
auf der Insel L^rins bei Toulon und zu St. Moritz im Rhdnetal. Die 
Zahl der Kloster wurde im fiinften Jahrhundert noch erheblich vermehrt, 
ohne dass sie insgesamt zu einer einzigen Kongregation, zu einer Ver- 
bindung aller fur die Durchfilhrung der gleichen Ordnungen sich 
zusammenschlossen. Die strengen Vorschrifien der ersten Monchsregelu ( 
des Pachomius (f^ 348 ?) und des Basilius (f 379) konnten nicht i 
befolgt werden, ebensowenig das Verbot des Sondereigentums der 
Monche oder ihres Eintritts in den klerikalen Stand ; mehrere Bischofe 
im siidlichen Gallien wSlhrend des fiinften Jahrhunderts waren vor/ 
ihrer Wahl Insassen von L^rins gewesen. Die anachoretische und die 
coenobitische Lebensweise war gleichzeitig eingebtirgert, abgesehen von 
den grossen Ellostem formlos und teilweise ohne Gelubde. „Gebet 
und Askese, methodische Bodenkultur oder lediglich die Beschaffung 
der kslrglichen Lebensbedurfnisse aus dem Haushalt der wildwachsenden '. 
Natur, hie und da Liebestatigkeit und religiose oder klassicistische i 
literarische Interessen stehen neben- oder gegeneinander." 

Unter solchen UmstHnden erfuhr die Stellung der Kloster und 
M5nche zur bestehenden Organisation der Kirche nach zwei Seiten 
hin durch die Beschliisse des okumenischen Concils von Chalcedon 
(451) ihre Regelung. Diese erhoben einmal die Pflichten der Monche 
zu kirchlichen Pflichten, deren Uebertretung mit kirchlichen Strafen 
bedroht wurde. Der Monch soil nicht heiraten, kein Amt iibemehmen, 
nicht aus dem Kloster austreten, um wieder Laie zu werden. Kein 
Sklave darf Monch werden. Nur mit Erlaubnis des Bischofs kann 
der Monch zeitweise sein Elloster verlassen^ ausserhalb dessen er sich 
nicht aufhalten oder gar mit weltlichen oder kirchlichen Angelegen- 
heiten sich befassen darf^). Das Monchtum erscheint als besonderer, 
neben den Klerus gestellter kirchlicher Stand; erst seit dem sechsten 
Jahrhundert werden auch die Monche clerici genannt. Andererseits 
ward in Chalcedon das einzelne Kloster in kirchlicher Hinsicht der 
Gewalt des jeweiligen Diozesanbischofs unterworfen. Er iibertrS-gt 
den Geistlichen im Kloster die Ausiibung kirchlicher Obliegenheiten ; 

') Im Gegensatz zu den regelrecht lebcnden Monchen stehen 1) die aarabaUae 
(= die WiderspSnstigen ?), die zu je zweien oder dreien oder wenig mehr in einer 
Zelle oder einem maruuierium zusammenlebten, ihren Unterhalt durch freie Arbeit in 
den Stftdten sich erwarben and aus gemeinsamer Kasse ihre Bediirfhisse bestritten^ 
dabei reichlich Almosen gaben and als Monche auftraten; 2) die gyrovagi oder 
drcumceUionea, die ohne festen Aafenthalt von Kloster za Kloster zogen und in 
jedem als Gftste auf drei bis vier Tage verweilten; ygl. Eegula s. Benedicti c. 1 
ed. E. WOELFFLIN. Leipzig 1895. HEIMBUCHER, a. a. O. I, S. 56. MOLLER^ 
VON SCHUBERT, a. a. O. I, S. 582. 
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ihm sind sie zu Geliorsam verpflichtet wie die iibrigen Stadt- und 
Landkleriker. Nur mit seiner Einwilligung konnen Kloster errichtet 
werden, deren keines jemals wieder seinem urspriinglichen Zweck 
entfremdet werden darf, jedes dauemd der bischofKchen Aufsicht 
unterliegt. 

Die Reception dieser Normen durch die allgemeine Kirche schloss 
ihre Erganzung im einzelnen nicht aus^ wie sie denpi fur Gallien 
durch mehrere Concilien des funften und beginnenden sechsten Jahr- 
hunderts weiter ausgefdhrt wurden. Kein Abt sollte zu gleicher Zeit 
zwei Kllostem vorstehen durfen. Nur erprobten Monchen sollte erlaubt 
sein, ausserhalb eines Klosters in gesonderten Zellen zu lebenslanglichem 
Aufenthalt sich einschliessen zu lassen (inclusi, recltm), keiner ohne 
Erlaubnis des Bischofs vom Abte zum Kleriker ordiniert werden oder 
in einem anderen Kloster Aufnahme finden. Die Frauenkloster 
endlich soUten nicht in der NS,he von Mannerklostem gelegen sein, 
kein Geistlicher oder Monch sie betreten, die messelesenden Priester 
nicht unnotig in ihnen verweilen. Ihre Verfassung war im allgemeinen 
derjenigen der Mannerkloster nachgebildet An der Spitze stand eine 
regelm^ssig von den Nonnen (virgines, puellae, moniales) gewahlte 
Vorsteherin (mater, praeposita), die zur Verhangung von Disziplinar- 
strafen berechtigt war, in schwierigen Fallen nach Beratung mit dem 
an der Klosterkapelle t&tigen Priester oder selbst dem Bischof. Vor 
ihrem Eintritt ins Kloster mussten die Nonnen feierlich das G-eliibde 
stetiger Keuschheit ablegen; dann empfingen sie den Schleier (velamen) 
und noch ein anderes KleidungssttLck (pulla, furva), endlich die 
Benediktion: nur der Bischof aber konnte das G-elobnis ent^gen- 
nehmen und die Einkleidung voUziehen (sacrare, consecrare virgmes)* 
Immerhin blieb es Jungfrauen oder Witwen, die nicht mehf zu 
heiraten gelobten, auch erlaubt, in ihrer bisherigen Umgebung weiter 
zu leben, ohne zu immerwahrendem Aufenthalt in ein bestimmtes 
Klloster iibersiedeln zu miissen. 
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F. DAHN, Die Konige der Germanen VI (Wiirzburg 1871), S.367ff. F. GORRES, 
Realencyklopadie der christlichen Alterthiimer I (herausg. von F. X. KRAUS, Frei- 
burg i. Br. 1880), S. 282 ff. JF. GORRES, Theologische Studien und Kritiken 1893, 
S. 708 ff. ] A. VON HALBANj Das romische Recht in den gevmaniseben Volksstaaten I 
(Breslau 1899; GIERKE'S Untersuchungen Nr.56), S. 178ff. Je. LOENING, Geschichte 
des deutscben Kircbenrecbts I, S. 510 ff. A. LONGNON, Atlas bistorique de la France 
(Paris 1885)," Karte 3. CH. J. REVILLOUT, De rarianisme des peuples Germaniques 
S. 32 ff. 129 ff. — ] Fiir die bier ausser Acbt gelassene Verfassungsgeschicbte der Kircbe 
im toletanisdben ReicbtVgl. ausser den Arbeiten von DAHN, GORRES und 
REVILLOUT (S. 220 ff.) nocb,?F. GORRES, Zeitscbrift fur wissenscbaftlicbe Tbeologie 
XLII (1899), S. 270 ff. XLV (1902), S. 41 ff. XLVIII (1905), S. 96 ff. j F. W. LEMBKE, 
Gescbicbte von Spanien I (Hamburg 1831), S. 137 ff. \ W. SCHULTZE, Deutscbe 
Gescbicbte von der Urzeit bis zu den Karolingern t (Stuttgart 1894), S. 446 ff. 
U. STUTZ, Gescbicbte des kircblicben Benefizialwesens I (Berlin 1895), S. 103 ff. 
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Die Geschichte des westgothischen Reichs in Gallien let zeitlich 
begrenzt durch den Vertrag des westromischen Kaisers Honorius 
(395—423) mit Konig Walja (415—419) vom Jahre 419, der dem 
Foderatvolke das westliche Gallien einraumte, andererseits durch den ^ 
Sieg des Konigs der Franken, Chlodowech (481 — 511), liber Alarich 11. / 
r485— 507) bei Vouille im Jahre 507. Wahrend das von Eurich ^ 
(466 — 485) eroberte Spanien den Westgothen verblieb, warden mit 
den siidlieh der Loire gelegenen Teilen der ehemals romischen Provincia 
Lugdunensis tertia die Provinzen Aquitanica prima, Aquitanica secunda 
und Novempopulana zum frankischen Reich geschlagen, bis ihm, bald 
nach der Unterwerfung der Burgunder (534), auch die ostgothisch 
gewordenen Gebiete an der unteren Rhdne und am Lowengolf, d. h, die 
Provence mit Aries, Avignon, Marseille imd Toulon, durch die Ost- 
gothen selbst abgetreten wurden (536). Nur der Landstreifen am 
mittelltodischen Meer von den Pyrenaen bis zur Mundung der Rhdne, 
das spatere Septimanien, war bis um die Mitte des achten Jahrhunderts 
westgothischer Besitz. 

Die Westgothen waren durch Vermittlung des Romerreichs der 
christlichen Lehre und der kirchlichen Organisation zugefiihrt worden, 
sodass ein gothischer Bischof schon dem Concil von Nicaea (325) hatte 
beiwohnen konnen. Das Bekenntnis jedenfalls ihrer grosseren Halfte 
war das arianische, nachdem um die Mitte des vierten Jahrhunderts 
der arianische Bischof Vulfila (f 381) die Bibel ins Gothische libersetzt 
hatte. Es ist dem Volke verblieben bis zum Uebertritt Rekareds I., des */ 
Beherrschers des toletanischen Reiches (586 — 601), zum Katholizismus. 

Die kirch liche Organisatioii. der Arianer im tolosanischen Reich 
ist kaum in ihren tJmnssen erkennbar. Im AUgemeinen mag sie der 
katholischen ahnlich gewesen sein, wie denn in alien grosseren St9,dten 
neben den katholischen gothische Bischofe anzimehmen sein werden, 
deren Einsetzung vielleicht schon im funften Jahrhundert durch den ^ 
Konig erfolgte. Neben und unter ihnen waren Priester tatig, ohne 
dass klar wiirde, in welcher Weise ihre Stellung von derjenigen der 
romanischen abwich oder ihr rechtlich gleichkam. Ein arianisches 
Concil, auf dem sich, koniglicher Einberirfung zufolge, Bischofe und 
Priester mit Vertretern des gothischen Laienadels zusammenfanden, 
ist erst fiir das sechste Jahrhundert bezeugt; gewiss hat ihm fiir die 
staatlichen Verhaltnisse nicht die Bedeutung geeignet wie den spHteren 
Versammlungen des katholischen Episkopats. Immerhin war der 
Gegensatz zwischen .Arianismus und Katholizismus stark genug, um 
den nationalen, den kein connuhium zwischen Westgothen und 
Romem milderte, dauernd aufrecht zu erhalten. Wahrend Eurich 
vor offensichtlichem Zwang zur Annahme des Arianismus nicht zuriick- 
schreckte und gerade zur Zeit seiner Katholikenverfolgung (470 — 475) 
nicht selten katholische Kirchen dem arianischen Kultus eingeraumt 
wurden, begegnet andererseits die Bestimmung, dass nur eine zweite 
Taufe den Uebertritt zum Arianismus bekraftigen konne, obwohl sich 
die katholische Kirche bei jeder reconversio mit blosser Handauflegung 
begniigte. Auch Alarich 11. war nachgiebig genug, im Jahre 506 nicht 
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ein Verbot za beseitigen^ das den Arianem den Baa Ton Kirchen 
nntersagte. Nor for Bdmer^ nicht for die Gothen gehend, mnsste 
e0 den Uebertritt von Bdmem znm arianiBcben Bekenntnis erschweren. 
'-Sie mochten rereinzek rich dazn entscUiessen, romisch - arianische 
Gemeinden aber konnten kamn entotehen. 

Fiir die Organisation der katfaolischen Kirche braclite die Zeit 
d^r Westgothenherrschaflk in Gallien nene Festigong. Die Toleranz 
der Kdnige ihr gegenfiber kann nicht bezweifelt werden; nnr Enrich 
imchte in den Jahren 470 — 475 den Widerstand des Episkopats in 
den noch romischen Gebieten bis an die Rhdne und Loire, &e ihm 
im Jahre 475 abgetreten warden, ans politischem wie religiosem 
Interesse dadurch zu brechen, dass er eine Reihe yon Bischofen ver- 
bannte, die Neubesetzung von Bistumem zeitweise untersagte, die 
durch den natiirUchen Tod ihrer Inhaber erledigt waren, nnd so den 
niederen Kleras seiner Lenker beraubte. Die KirchenpoUtik Alarichs n. 
dagegen war bemtiht, mit den Bischofen ein Einvemehmen zu erzielen, — 
ohne Erfolg, da der Uebertritt Chlodowechs znm E^tholizismus dem 
frtokischen Konig die Unterstiitzang der Gteistlichkeit im Reiche 
Alarichs sicherte: der romische Kleras stand samt seinen Kirchen 
wfthrend des Glaabenskriegs wider die Arianer im Frieden und im 
Schatze des Frankenherrschers. 

Der Uebergang des Besitzes von Gallien auf die Westgothen, 
die zahlreichen Verschiebungen der politischen Gh^enzen im funfiten 
Jahrhundert und zu Anfang des sechsten sind auf die Gestaltung des 
Ijandes in kirchlicher Hinsicht ohne Einfluss geblieben. Seine Ver- 
bindung mit Rom wurde nicht erschtittert, die oberste Disziplinargewalt 
des Papstes nicht bestritten und ebensowenig dessen Autoritat hin- 
sichtlich der kirchlichen Lehre. Ws,hrend des sog. semipelagianischen 
Streites wurden seine Entscheidungen als allein massgebend nach- 
gesucht und anerkannt. Vertreter aber des Papstes in GaUien war 
der Bischof von Aries, dessen Metropolitanstellung im siidlichen Teil 
der Provincia Viennensis gegenuber den Versuchen des Bischofs von 
Vienne ausdrttcklich bestfttigt ward. Zum Tragen des Pallium^) be- 
rechtigt, handhabte er die Beftignisse des papsdichen Vikars. Damit 
verband sich die Aufrechterhaltung der alten Metropolitanprovinzen, 
auch wenn ihre raumlichen Gebiete die Grenzen des Staates iiber- 
schritten ; so gehorte z. B. die stidliche HS.lfte des Metropolitansprengels 
von Aries seit ungefahr 480 zum westgothischen Reiche, der nordliche 
zum burgundischen. Fiir den Besucb der Concilien war nicht die 
Zugeh5rigkeit des einzelnen Bischofs zum weltlichen Gemeinwesen 
Voraussetzung, sondem die zur kirchlichen Provinz entscheidend; zu 



*) Das der romischen Amtsscharpe entsprechende Pallium (dtfuxpoQiov) war 
ein Schulterumhang, der als Symbol des hohenpriesterlichen Amtes gait. Wahr- 
schoinlich vom Kaiser dem Papste verliehen^ konnte es Ton diesem, wie vermatet 
wordon ist, nur mit Erlaubnis des Kaisers an nicht romische Bischofe weitergegeben 
wordcn. Zum ersten Male ist die Erlaubnis es zu tragen im Jahre 518 dem Bischof 
Caesarius von Aries (f 542) erteilt worden ; seine Nachfolger wllhrend des sechsten 
Jahrhundcrts erhielten sie stets mit der Uebertragung des Vikariats. 
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den Synoden von Valence (539) und Marseille (533) berief Caesariua 
Ton Aries (f 542), damals Untertan Theoderiehs des Grossen, die 
gothisehen and burgundischen Bisehofe Siidgalliens. Wichtiger war 
noch, dass die einzelne bischofliche Diozese ihre alte Ordnung bewahrte 
und stSjrkte. Wie friiher soUte der Bischof vom Klerus ilnd den 
Laien seines Sitzes gew^hlt, vom Metropoliten der Provinz unter Mit- 
wirknng mehrerer Bisehofe ordiniert werden, — eine Regel^ die 
freiUch haufig nicht beachtet wurde; heftige Wahlkampfe urn den 
Bischofssitz zei&:en, fur wie erstrebenswert seine Inhaberschaft £calt. 
Der -Tedeuten^te SchrifbteUer GaUiens im funften Jahrhondert, 
Apollinaris Sidonius (f um 484), hat geschildert, wie die Bewerber 
um den Bischofsstuhl von Bourges nicht auf zwei Eirchenbanken 
Platz fanden, die Laien auf ihr Wahlrecht zu Gunsten der anwesenden 
Bisehofe verzichteten, die sich dem Entscheide des Apollinaris Sidonius 
zu unterwerfen verpflichteten. ! H&ufig unmittelbar aus dem begiiterten 
Laienstand zum Bischofsamt berufen, als Romer des Einflusses wie 
auf die romische Bevolkerung ihres Sprengels so auf die stUdtische 
Verwaltung an ihrem Sitze sicher^ waren die Bisehofe wie friiher 
durchaus die kaum beschrS,nkten Verwalter des Kirchengutes. } Tax 
diesem sollten alle Zuwendungen geschlagen werden, die dem Bischof 
von fremden, dl h. nicht mit ihm verwandten Personen gemacht 
wurden; fiber Verd^usserungen kirchlicher Vermogensbestandteile traf 
das Qoncil yon Agde (concilium Agathense) im Jahre 506 eine Reihe 
von B^stimmungen i). 

Aus Allem folgte die Abhangigkeit des Klerus vom Bischof; sie 
wurde durch die erwahnte Synode, dank der emeuten Verktindigung 
alterer ^tzungen, u. a. der wahrscheinlich von Caesarius von Aries 
verfassten Stdtuta ecclesiae antiqtm, noch gesteigert. Die vom Bischof 
zu besoldefiden GeistUchen, unter denen der Diakon das funfund- 
zwanzigste, der Presbyter das dreissigste Lebensjahr erreicht haben 
soUte, blieben der Disziplinargewalt des Bischofs unterworfen; wer 
sein Amt verliess, um kirchlicher Strafe zu entgehen, wurde gleichwie 
der schutzgewSlhrende Laie mit dem Bann bedroht. Ehelosigkeit oder 
zum wenigsten Enthaltsamkeit von geschlechtlichem Verkehr wurde 
den Mitgliedern der oberen ordines angeraten. Dazu kam, dassjdie 
Zahl der Geistlichen durch die Zunahme der kirchlichen Gebaude Tn 
deii Stadten und auf dem platten Lande wuchs. Die Synode von 
Agde kennt neben der Kirche am Bischofssitze selbst parrochiae, in 
quibtia legitimus est ordinarittsque conventus und oratoria in agro, Kirch- 
Uch sind beide Arten von Gotteshausem dem Bischof untergeben, wo 
immer sie errichtet sind, in der Bischofsstadt oder auf dem Lande, 
wie immer sie heissen mogen (Landkirchen, Martyrien, Kapellen, Bet- 
hauser)^ da sie nur auf Grund bischof licher Gewahrung den religiosen 
Bediirfnissen der Bevolkerung erschlossen waren. Wer sie audi 
erbaut hatte und den an ihnen tatigen Geistlichen bestellte *), iiber die 
Handhabung des Gottesdienstes und die Verwaltung der Sakramente 

') MANSI, CoIIectio conciliorum VIII, 323 ff. 
») Vgl. nnten § 28. 
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befand dfer Bischof. Wenn bestimmt wurde, dass in den Oratorien 
wohl Messe gelesen werden diirfe, an den hoben Festen aber wie 
z. B. zu Ostern, Pfingsten und Weihnachten niir in den Pfarr- 
kirchen und der Hauptkirche des Biscbofssitzes, dass an den bezeicb- 
neten Tagen die Laien insgesamt communicieren sollten, so war damit 
der Pfarrzwang der Folgezeit vorbereitet. 

Das Concil von Agde batte zwar, nacbdem es mit Erlaubnis des 
Konigs~unter dem Vorsitz des Bischofs von Aries zusammengetreten 
war, die j^SbrKcbe Abbaltung gleicher Eeicbscohcilien angeordnet, aber 
eine Wiederbolung macbte der Sieg der Franken unmoglicb. Ueber 
diesen hinaus ist eine Reibe seiner Besebliisse in Kraft gebHeben 
und ebenso Alaricbs IT. Lex Romana (Visigothorum, aucb Breviqrium 
Alarici regis) vom Jahre 506, zu dessen Ausarbeitung neben vomehmen 
Laien aucb Bischofe binzugezogen waren ^). Fur die Romer im West- 
gotbenreich bestimmt, woUte es die romisebe Kircbe aussobnen mit der 
arianiscben Herrscbaft: es gewabrleistete ibr voile Freibeit in kircb- 
licben Dingen durch Bestatigtmg der wicbtigsten Privilegien, die ibr 
das romisebe Recbt zugebilligt hatte. Die Bescbrankungen des Ein- 
tritts in den Klerus fielen fort, die Freibeit der Kirche von staatlicben 
Lasten wurde teilweise beibebalten, der besondere Gerichtsstand der 
Geistlichen und die Gericbtsbarkeit der Bischofe geregelt. Dank 
seiner ganzen Anlage hat sich das Gesetzbuch liber die Grenzen des 
Westgothenreichs hinaus das grosste Ansehen erworben : es ist das der 
frankischen Kirche geworden, die als juristische Person nach romischem 
Recht lebte und beurteilt wurde 2), „wahrend sich das Recht der 
einzelnen Kleriker nach ibrer Nationalitat richtete, die Eigenkirchen aber 
dem Recht des Kirchherrn folgten." Die frankische Kirche brachte damit 
ihre Verbindung mit der gesamten voraufgehenden Entwicklung zum 
Ausdruck, zumal seitdem die einheitlich geschlossene Weiterbildung 
ibrer Verfassung im Reiche der Merowinger und Karolinger durch die 
Eingliederung aucb des burgundischen Gebietes gewahrleistet wurde. 
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C. BINDING, Das burgundisch - romanische KonigreichI (Leipzig 1868), 8. 122 ff. 
224 ff. A. VON HAL BAN, Das romische Recht in den germanischen Yolksstaaten I, 
S.263ff. J. HAVET, Biblioth^que de IMcole des chartes XL VIII (1885), S. 233ff. 
E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 8. 548 ff. CH. J. REVILLOUT, 
De I'arianisme des peuples Gennaniques S. 64ff. W. SCHULTZE, Deutsche Geschichte 
von der Urzeit bis zu den Karolingem II (Stuttgart 1896), S. 82ff. U. STUTZ, Ge- 
schichte des kirchlichen Benefizialwesens I, S. 108 ff. 



') Ausgabe von G. HAENEL, Berlin 1849 (die als Einleitung voraufgeschickte 
AivcUnittu Alarici regis mit Angaben iiber Entstehung und Publikation auch MG. 
LL. nat. Germ. I, 465 f.) ; vgl. dazu M. CONRAT, Das Breviarium Alaricianum 
(Leipzig 1903), S. 781 ff. A. VON WRETSCHKO bei TH. MOMMSEN und 
P. MEYER. Theodosiani libri XVI (Berlin 1905), Band I, 1, S. CCCVII ff. 

") Lex Ribuaria 58,i : secundum legem Bomanam, quam ecclesia vivit; vgl. daza 
R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte * S. 230 Anm. 10. 
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Zu Beginn des fiinften Jahrhunderts hatte sich der Stamm der 
Burgunder, damals im Gebiet des Mittelrheins am Worms ansassig, 
zum katholischen Christentum bekehrt, vertauschte es aber mit dem 
arianischen Bekenntnis; als er, seit dem Jahre -443 in der Sabaudia 
angesiedelt and von hier aus an beiden Ufern der Rbdne bis nahe zum 
mittellandischen Meere sich ausbreitend, dem Einfluss des westgothischen 
Nachbarreiches sich fiigte; cultores Oothicae legis werden seine An- 
gehorigen einmal genannt. 

Die Nachrichten liber die Gestaltung der arianischen Kirche sind 
nur diirftig. Man hort, dass die Arianer kirchliche Gebaude £ur die 
Zwecke ihres Kultus in Besitz genommen batten, dass Konig Gundobad 
(473 — 516) ibnen soicbe errichtet babe, die samt den Priestem wie 
die der Katholiken in einer Satzung der Lex Burgundionum ausdriick- 
lich als unverletzlich bezeichnet zu sein scheinen ; es ist die Rede von 
Kirchen des Konigs und anderer Grundbesitzer, die in deren Eigentum 
standen und aucb vererbt wurden. Glerici und aacerdotes werden 
erwahnt, weiterhin Bischofe, iiber deren Wahl freilich nichts verlautet, 
wahrend vermutlich ihre Ordination die k5nigliche Erlaubnis voraus- 
setzte. Die Angaben iiber jahrliche Versammlungen des arianischen 
Episkopats in Genf sind wenig durchsichtig. Jedenfalls fehlen Spuren 
einer Verbindung der arianischen Kirche Burgunds mit denen im west- 
und ostgothischen Reiche: sie war freilich nicht allein vom Staate 
anerkannt, sondem musste neben der katholischen dem Staate sich 
einordnen. 

Die Organisation hingegen der katholischen Kirche wurde in 
Burgund mehr und mehr zu einer reinen bischoflichen Territorial- 
verfassung umgepragt. Es ist zweifelhaft, ob die Besetzung der 
bischoflichen Stiihle moglich war nur auf Grund koniglicher Erlaubnis, 
sicher dagegen, dass dLese fiir die staatlichen Beamten zum Eintritt 
in den geistlichen Stand erforderlich war. Die alten Metropolitan-! 
verbande von Besan9on, Lyon und Vienne wurden durch das neu sich/ 
formende und vielfach sich verandemde weltliche Staatsgebilde nicht 
zerstort. Bischofe mit Sitzen auf burgundischem Gebiet erschienen im 
Jahre 475 auf einem Concil im damals noch rSmischen Arl^s, nahmen 
dann teil an Concilien im wedtgothischen Reiche. Ihre Versammlungen 
bedurften keiner weltlichen Erlaubnis oder Einberufung. Neben 
Provinzialsynoden, deren Abhaltung mehrfach wenigstens angeordnet 
wurde, tagten Concilien des gesamten burgundischen Episkopats, so 
das zu Albon bei Vienne (concilium Epaonense) im Jahre 517, 
dessen Beschlusse zumeist zwar Sitere Vorschriften emeuerten, deutlich 
aber die Absicht kundgaben, die SteUung der Geistlichkeit tiberhaupt 
zu stSrken und die hergebrachte Abstufung nach Rechten und Pflichten 
aufrecht zu erhalten ^). Der Metropolit, so wurde eingeschfi-rft, soUte die 
Bisch5fe seiner Provinz zur Synode und zur Weihe eines Bischofs 
einberufen, die gottesdienstlichen Handlungen ordnen, iiber das Earchen- 
gut wachen^ das ein Bischof nur mit seiner Erlaubnis schmlQem durfte, 



MG. Concilia I, 15 ff. 
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und in letzter Instanz fiber die Geistlichen urteilen, Jeder Priester 
musste zur Vomahme sakraler Handlimgen an Kircben und BethMusem 
in einem fremden Sprengel dessen Bischof um Einwilligung angeben. 
Presbyter und Diakone sollten eine Reise liber die Grenzen des 
Bistums hinaus nur mit bisch5flichen Geleitschreiben untemehmen 
konnen. Der Bischof aber ordnete an, wann Kleriker im Streite mit 
Laien sich an weltliebe Gerichte zu wenden hS^tten; vor ihm waren 
sie zum Erscheinen verpflichtet, wenn Laien sie anklagten. Zu allem 
kamen Satzungen uber Disziplin, Kultus und, als vor anderen bedeutsam, 
solehe iiber das Verhalten der Katholiken zu den Arianem. Durcli 
Strafandrohungen wamte das Concil die Geistlichen vor dem Umgang 
mit den Ketzern^ deren Ruckkehr zum Katholizismus es immerhin 
unter gewissen Voraussetzungen gestattete; von ihren kirchlichen 
Gebauden sollten nur die den Katholiken einst entzogenen Bethauser 
zuruckgefordert werden diirfen, nicht aber die Basiliken, weil diese 
mit ewigem Fluche beladen seien. 

Kein Zweifel, die katholischen Bischofe waren sich ihrer Macht 
bewusst. Sie verftigten uber ein bedeutendes kirchliches Vermogen, 
das sie ^ur Linderung von Hungersnoten, zum Loskauf von Gefangenen 
und zum Bau von Kirchen zu verwenden wussten. Ueber das Asylrecht 
ihrer Kirchen und die Freilassung ihrer Sklaven traf die Lex Romana 
Burgundionum Bestimmungen, wahrend Angriffe auf die Geistlichen 
mit Todesstrafe und Vermogenskonfiskation bedroht wurden. Regel- 
massig Romer von Geburt besassen die Bischofe einen Riickhalt an 
der romischen Bevolkerung ihrer Diozesen. Nachdem Gundobad, ob- 
wohl zeitlebens Arianer, sich den eigenen Glaubensgenossen weniger 
geneigt gezeigt als den Katholiken, waren diese der Begiinstigung durch 
das Konigtum sicher, seitdem Sigismund (516 — 523) sich far das katho- 
lische Bekenntnis erklart und nach einem Streit mit dem Episkopat, der 
fiir die Aufrechterhaltung alterer eherechtlicher Vorschriften eingetreten 
war, sich zum Einlenken verstanden hatte. Niemals hatten die Bischofe 
die Unterordnung unter den romischen Papst aufgegeben: in ihr 
verkorperte sich ihre Einheit gegenuber dem zersplitterten Arianismus ; 
Bischof Avitus von Vienne (f um 526) erklarte, nicht mehr der 
einzelne Bischof, sondem der ganze Episkopat gerate ins Wanken, 
wurde der Papst in Frage gestellt^). So konnte in den letzten Jahr- 
zehnten des burgundischen Reiches die arianische Kirche mehr und 
mehr von der katholischen zuriickgedrangt werden. Wie vordem 
der romischen Geistlichkeit im tolosanischen Reiche, so erschien bald 
den Bischofen Burgunds der frS.nkische Konigshof als Beschiltzer 
ihrer Katholizit&t, mit dem sie in Verbindung traten, um die Eroberung 
Burgunds durch die Sohne Chlodowechs vorzubereiten (534). 

^) Avitus, Epist. 34 : . . . ^ papa urbia voeatur in dubium, episeopatus iam tfiddniur, 
non epiacoptis, vaeiUare (MG. auct. antt. VI, 2, 65). 
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Zweites Kapitel. 

Die Kirche im frankischen Reich der Merowinger 

und Karolinger. 

n. Staat und Kirche. 
§ 14. nilgemeine Charakteristik der frankischen Zeit. 

W. ARNOLD, Deutsche Oeschichte 11,2 (Gotha 1883), S. 248 ff. H. BRUNNER, 
Deutsche Rechtsgeschichte II (Leipzig 1892), bes. S. 31 Iff. F. DAHN, Deutsche 
Geschichte 1,2 (Gotha 1888), 8. 720 ff. F. DAHN, Konige der Germanen VII,3 
(Leipzig 1895), bes. S. 182 ff. VIII,6 (1899), bes. S. 143 ff. VIII,6 (1900), bes. 8. 147 ff. 
207 ff. IX,i (1902), 8. 611 ff. J. ELLENDORF, Die Karolinger und die Hierarchic 
ihrer Zeit I (Essen 1838), bes. S. 230 ff. U (1838), bes. S. 51 ff. J. FEHR, Staat und 
Kirche im frankischen Reiche bis auf Karl den Grossen. Wien 18C9. E. HATCH, 
Die Grundlegung der Kirchenverfassung Westeuropas im friihen Mittelalter. Uebers. 
von A. HARNACK. Giessen 1888. A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands I. 
3. Aufl. Leipzig 1904. H. 2. Aufl. Leipzig 1900. P. HIN8CHIU8, Kirchenrecht III 
(Berlin 1883), 8. 699 ff. P. HINSCHIUS, Handbuch des offentlichen Rechts der 
Gegenwart, herausg. von H. MARQUARDSEN I (Freiburg i. Br. 1887), 8. 194 ff. 
G. KAUFMANN, Deuteche Geschichte II (Leipzig 1881), 8. 340 ff. 356 ff. J. A. KET- 
TERER, Karl der Grosse und die Kirche. Miinchen 1898. J. W. LOEBELL, Gregor 
von Tours und seine Zeit (2. Aufl. Leipzig 1869), 8. 209 ff. 253 ff. E. LOENING, 
Geschichte des deutschen Kirchenrechts II. Strassburg 1878. FR. MAASSEN, Neun 
Capitel iiber freie Kirche, S. 106 ff. E. MONTAG, Geschichte der deutschen staats- 
biirgerlichen Freyheit I,i (Bamberg und Wurzburg 1812), 8. 215 ff. 11,2 (1813), 
S. 51 ff. 106 ff. 192 ff. E. MUHLBACHER, Deutsche Geschichte unter den Karolingem 
(Stuttgart 1896), 8. 260 ff. G. J. PLANCK, Geschichte der christlich-kirchlichen 
Gesellschaftsverfassung II. III. Hannover 1804 f. F. W. RETTBERG, Kirchengeschichte 
Deutschlands L II. Gottingen 1846 ff., bes. II, 8. 597 ff. G. RICHTER und 
H. KOHL, Annalen der deutschen Geschichte im Mittelalter I (Halle a. 8. 1873), 
8. 147 ff. II (1885), S. 655 ff. R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechts- 
geschichte (4. Aufl. Leipzig 1903), bes. 8. 142ff. W. SCHULTZE, Deutsche Geschichte 
von der Urzeit bis zu den Karolingem II (Stuttgart 1896), S. 502 ff. J. TARDIF, 
Etudes sur les institutions politiques et administratives de la France I (Paris 1881), 
S. 119 ff. G. WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte II. 3. Aufl. Kiel 1883. III. 
2. Aufl. 1883. lY. 2. Aufl. Berlin 1884. R. WEYL, Das frSnkische Staatskirchen- 
recht zur Zeit der Merowinger. Breslau 1888 (GIERKE'S Untersuchungen Nr. 27). 
PH. ZORN, Lehrbuch des Kirchenrechts S. 51 ff. — Die verzeichnete Litteratur gilt 
auch bei alien folgenden Paragraphen als citiert; im Yerlauf des Kapitels werden 
uur noch spezielle Litteratnrverweise gegeben. 

Die Jahrhunderte von der Griindung des frankischen Reiches 
bis zu seiner Teilung in eine westfrankische und eine ostfr&nkische 
H&lfte sind fur die Oeschichte der Kirchenverfassung eine Zeit voller 
Oegens^tze: der Versuch, sie auszugleichen durch das frankische 
Staatskirchenrecht; wie es sich unter den Merowingem vorbereitete 
und von den Karolingem festgehalten wurde, verleiht dieser Periode 
ihr Geprage. 

Dank dem Uebertritt Chlodowechs (481 — 511) zum Katholizismus 
war die Bev5lkerung seines Reiches zwar nicht gespalten in Orthodoxe 
und Arianer, wohl aber setzte sie sich aus Christen und Heiden zu- 
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sammen. In Grallien wurde nur allmahlich die Vereinigung beider im 
katholischen Grlauben herbeigefiihrt ; in den dstlichen Gebieten des 
Eeichs, vornehmlich also in den deutschen, deren Umfang durch die 
Kriege der Konige dauemd vermehrt ward, liess sich das Heidentum 
noch keineswegs ganzlich ausrotten, obwohl die Herrscher von Anbeginn 
an als Hiiter und Wachter des reinen Grlaubens auftraten. Sie be- 
trachteten sich als advocati ecclesiaej schritten strafrechtlich gegen die 
Andersglaubigen und Unglaubigen mit Ausnahme der Juden ein, 
weiterhin gegen jede Verletzung der kirchlichen Gebote. Ihre Feldztige 
wider die deutschen Stamme suchten ebenso das Staatsgebiet zu er- 
weitem wie die Annahme des Christentums durch die Besiegten zu 
erzwingen; Karl der Grrosse (768 — 814), so fiihren die Reichsannalen 
zum Jahre 775 aus, wollte die Sachsen bekampfen, bis sie entweder 
sich der christlichen Religion unterworfen batten oder ganzlich aus- 
gerottet waren. Sein Streben war, alle Angehorigen des Reichs, wie 
verschieden immer an Nationalitat, im christlichen Bekenntnis zu ver- 
einigen; der Dienst Gottes, zu dem er jeden Christen anhielt, sollte 
der Grund sein auch der Pflichten gegen den Kaiser und den Staat; 
Die Getreuen aber des Herrschers waren zugleich die Glaubigen (fideles 
sanctae Dei ecclesiae et nostri)*^ Ungehorsam gegen sein Gebot wurde 
nicht minder von der Kirche mit der geistlichen Strafe des Aus- 
schlusses aus ihrer Gemeinschaft bedroht. 

Bedingt war weiterhin durch die Verschiedenheit zwischen 
Westen und Osten eine solche der kirchlichen Organisation. In 
Gallien behauptete sie sich zun§.chst, urn freilich auch in den Nieder- 
gang des Merowingerreiches verflochten zu werden. In Deutschland 
gait es, sie von neuem ins Leben zu rufen, da die alteren Ordnungen 
aus der romischen Zeit wenn nicht ganz zerstort, so doch in ihrer 
Wirksamkeit unterbrochen waren. Als Vollender der angelsachsischen 
Missionstatigkeit auf dem Festlande wurde Bonifatius (f754) der 
Apostel der Deutschen und zugleich der Organi^tor der im deutschen 
Missionsgebiet begnindeten Earche. Stets in Verbindung mit dem 
karolingischen Hausmeier wusste er sie mit den von Rom fur mass- 
gebend erachteten Grundsatzen in Einklang zu bringen; die Wieder- 
herstellung der zerrutteten westfrankischen Kirchenverfassung ging 
von ihm aus. Karl der Grosse hat dann die neue Ordnung der 
frankischen Gesamtkirche vollendet, getreu den Grunds§,tzen, die sein 
ausfiihrlicher Erlass vom Jahre 789, die sog. Admonitio generalise), 
unter Verwertung der Kanonensammlung des Dionysius Exiguus*) 
verkundete ; er hat in den neueroberten deutschen Landem die kirch- 
lichen Einrichtungen gekr9,ftigt und weiter ausgebaut. Wohl bahnte 
sich dadurch die Eingliederung der gesamten frS^nkischen Earche in 
den Organismus der allgemeinen Kirche an, wie dieser im Papsttum 
verkorpert war, nachdem die Verbindung mit ihm seit dem sechsten 
Jahrhundert sich mehr und mehr gelockert hatte, aber vorab behielt 

*) MG. Capitnlaria I, 52 ff. 
') Ygl 8. 26 Anra. 8. 
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Karl selbst die oberste Leitung nicht nur der staatlichen, sondem 
aucb der kirchlichen Angelegenheiten. Die F<5rderung der Kirche, 
die Ausgestaltung ihrer Yerfassungsformen, die Aufsicbt iiber die 
kirchliche Verwaltung und Zucht, die Gesetzgebung in alien kirchlichen 
Dingen wie die Entscheidung in Fragen der kirchlichen Lehre^), — 
Karl betrachtete sie als seine Gerechtsame, seine Pflicht. Er war 
darum nicht Willens, dem Papst ein vom Kaiser unabhangiges Leitungs- 
recht fiber die Kirche einzurHumen. Fiir ihn war der Papst lediglich 
der erste Bischof der universalen Eorche, ausgestattet mit gewissen 
Vorrechten, mit der Sorge fur die Aufrechterhaltnng des Glaubens 
und der Kanones^). In der Person des Kaisers sollten Staat und 
Kirche ihren gemeinsamen Herm erbUcken, aUe staatUchen und 
kirchlichen Beamten, alle Untertanen sollten in einer Einheit zusammen- 
gefasst sein, die auf weltlichen und geistlichen, stets aber vom Herrscher 
gebilligten oder gesetzten Ordnungen sich gnindete. 

Nach Karls Tode haben die Wechselftdle der politischen Ge- 
schichte des Frankenreichs, die Bestrebungen der kirchlichen Blreise 
nach Befreiung von der staatlichen Oberherrschaft das frM.nkische 
Staatskirchentum wohl erschiittert^ aber seine vorziiglichste SttLtze, 
das Eigenkirchenwesen, kam dem ostfr^lnkischen und sptlterhin dem 
deutschen Konigtum zu Gute, als es auf raumlich beschrtokteren 
Grundlagen seine Stellung zur Earche auf deutschem Boden regelte. 



§ 15. Die frankische Kirche als Landesl<irche. 

G. DUBOIS, De conciliis et theologicis disputationibas apud Francos Carolo 
magno regnante habitis. Alenconii 1902. P. HIN8CHIUS, Kirchenrecht III, S. 539 ff. 
A. WERMINGHOFF, Historische Zeitschrift LXXXIX (1902), 8. 198 flf. 

Die Stellung der Kirche im Frankenreich ist dadurch gekenn- | 
zeichnet, dass sie Landeskirche war. Ihre Grrenzen fielen mit denen ' 
des Beiches zusammen, nicht aber des merowingischen Teilreiches, 

*) Vgl. die Verwerfung des Adoptianismas auf den Synoden zu Kegensburg 792, 
zu Frankfurt 794, zsu Aachen 800 (MG. Concilia II, 110 ff., 220 ff.), der Bilderverehmng 
auf der Synode zu Frankfurt 794 (vgl. a. a. O. II, 166, dazu die Libri Carolini, MIGNE, 
Patrol, lat. XCVIII, 999 ff.)^ endlich die Auseinandersetzungen iiber die Erweiterung 
des Glaubensbekenntnisses (JUiogueJ zu Aachen 809 und zu Rom 810 (MG. Concilia 
II, 235 ff.). A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands II*, 8. 282 ff. 

*) Vgl. den Brief Karls an Leo III. vom Jahre 796 : Nostrum est secundum 
ausdUum dimnae pietatis sanetam undigue Christi ecdesiam ab inoursu paganomm et cib 
infdelium devastatUme armis defendere /oris et intus cathoUcae Jidei agmtUme munire. 
Veatrum est, sanctissime jsater, elevatis ad Deum cum Moyse mambus nostram adiuvixre 
miHtiam, quatenus vobis intercedentUms Deo du/cixyre et datore populus Christianus super 
vrdmieos sui saneti nominis ubique semper Jiabeat victoriam et nomen domini nMtri Jesu 
Christi toto clarificetur in orbe (MG. Epistolae IV, 137 ; vgl. ebenda 8. 414 den ^rief 
Alkuins an Karl). Im Allgemeinen ygl. H. LILIENFED^, Die Anschauuugen von 
Staat und Kirche im Reich der Karolinger (Heidelberg 1902), 8. 22 ff. W. OHR, Der 
Earolingische Gottesstaat in Theorie und Praxis. Leipzig 1902. A. WERMINGHOFF, 
Historische Zeitschrift XCII (1904), 8. 456 ff. 

Werminghoff, Kirchenverfaasung DeutschlancU. 4 



50 Die Kirehe Yom fanften bis znm neimten Jahilnmdert. 

das niemak aufhorte, staatEorechtlich ein Bestandteil des Oesamtreichs 
za 0ein, da nor die Teilung der BeichsverwaltaBg es hervorgemfen 
hatfce, nicht aach des karolingischen Teilstaates, der ideell gefasst 
wnrde als Glied des Beichskdrpers za gesamter Hand der karolin- 
gischen Familienmitglieder, bis der tatsachlichen Anfteilnng aach eine 
rechtliche Scheidong der sich neubildenden G^ebietskorper folgte. Die 
Absicht war, von der Kirehe jede rechtliche Gewalt femzuhalten, 
deren Inhaber ^cht zugleich titertan des frankischen Konigr war, 
sodass z. B. im sechsten Jahrhxindert das Bistam Angsburg ans seiner 
Verbmdiine mit dem byzantinischer Hoheit xinterworfenen Patriarchate 
von Aquileja gelost wi^e, die primatiale SteUong des Papstes fiber 
der Gesamtkirche nnd folgeweise auch der frankischen von den 
Karolingem nur unter der Voraussetzung anerkannt ward, dass er 
als erster Beichsbischof zngleich Mitglied war der Beichskirche. 
Daraus folgte die Dnmoglichkeit der Neuerrichtung kirchlicher 
Yerwaitongseinheiten ohne Emvemehmen mit dem Eonigtum; die 
slU^hsischen Bistiimer konnten allein gegriindet werden dorch die 
staatliche Gewalt, die an Stelle von Missionssprengehi mit schwankenden 
oder onbestimmten Grenzen raumlich festumschriebene Gebiete den 
Bischofen znr Verwaltimg iiberwies. Sie war es^ die das Bistam 
zonachst aosstattete^ nachdem sie dessen Sitz gewahlt hatte. 

Weiterhin war die frankische Landeskirche eine Staatskirche. 
Als Inhaberin von kirchlichen wie weltlichen Befugnissen and Be- 
sitzongen fand sie der frankische Staat vor, als er sich im romischen 
Gallien, dann in den Reichen der Westgothen imd Bargander ein- 
richtete. Sie ward zam Werkzeug der Herrscher, am deren Gewalt 
iiber die romischen Provinzialen and librigen Untertanen za begriinden 
und za befestigen. Indem die Eonige der Franken in die leer- 
gewordene Stelle der romischen Kaiser, an den Platz heterodoxer 
Konige einriickten, indem sie die Gewohnung der Provinzialen an 
«ein onbeschranktes Imperiam onter Aafrechterhaltang romischer Ein- 
richtangen fur sich za benatzen wassten, den Arianem gegeniiber 
dem katholischen Glaaben zam Siege verhalfen, liessen sie es sich 
gefallen, wenn die Kirehe, in monarchischen Vorstellongen lebend, 
die alttestamentlichen Anschaaongen von der Heiligkeit des durch 
Gott eingesetzten Konigtams dauemd vertrat. Die Bischofe and 
Printer standen nicht minder, wenngleich aaf Grand besonderer Ver- 
hftltnisse, im Dienst des Konigs als die Grafen and Schaltheissen. 
In der Kirehe and uber sie beansprachte das Konigtam eine Reihe 
von bedeatsamen Rechten, obwohl sich seine TrSlger der fiir die 
Laien iiberhaapt gultigen Zucht in sittlichen Fragen onterwarfen. 
Die Konige bestimmten die staatlichen Obliegenheiten des Kleras, an 
dessen scharfer Sonderang vom Laienstande sie festhielten. Sie 
schafen die Normen fiir die Aasstattang der Kirehe and ihrer ein- 
zelnen Anstalten mit liegenden Griltem und nutzbaren Rechten. 

Seit dem sechsten Jahrhundert hat eine Reihe von Abhandlungen 
aus geistlicher Feder immer wieder den geheiligten Beruf des Konig- 
turns betont, in erster Linie fur die Elirche zu sorgen. Die Herrscher 
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selbst bezeichneten ihre Gewalt als von Gott ubertrageii; aber doch 
erst seit dem Jahre 768 wurde ihrem Titel die Demutsformel (gratia 
Deif per mtsericordiam Dei, divina ordinante jyrovidentia) hinzugefugt 
Zuriickgehend auf altjiidisches Yorbild und angelsachsischen Brauch 
biirgerte sich seit Pippin (751 — 768) die Salbung des neuen Konigs 
mit^heUigem Oel durch Papst oder BiscEofe ein; seit Anfang des 
neunten Jahr^ verband sich mit ihr die byzantinische Sitte 

der Kronung, dergestalt fireilicb dass die des Kaisers als weltlicher 
odef'ltirclilicner Akt, die des Konigs in der Eegel als kirchlicher 
Akt vollzogen wurde. Die Salbung war jedenfalls nur eine Aner-*^ 
kennung und Heiligung des Konigtums durch die Kirche, die Kronung 
stellte sich dar als eine Uebergabe der Krone, die der Gesalbte nach 
der Auffassung der Zeit unmittelbar von Gott selbst empfing; beide 
Handlungen, nach kirchlichem Ritus vollzogen, entbehrten der staats- 
rechtlichen Bedeutnng. Die seit den Karofiigem bezeugten und viel- 
fach angeordneten Fiirbitten der Geistlichen fiir den Herrscher, sein 
Haus und Reich soUten diesen zu gute kommen lassen was die Kirche 
durch ihre Diener bei Gott vermSchte; schon in der Merowingerzeit 
begegnen vom Konig anbefohlene Kirchengebete, spHter auch eben- 
solche Fasten von langerer oder kurzerer Dauer. 

Wahrend in der Hofschule Knaben den Unterricht empfingen, 
der sie spS^ter zu EarchenS^mtem befahigen soUte, gehorten zum un- 
mittelbaren Gefolge des Konigs zahlreiche Kleriker der verschiedensten 
<Jrade und Wiirden, Diakone und Presbyter, Aebte und Bischofe. 
Vielfach waren sie zum Aufenthalt am Hofe verpflichtet, fiir dessen 
Zeit sie sich und ihre Begleiter auf eigene Kosten zu verpflegen 
batten. Zum koniglichen Hofstaat gehorten femer die KapeUe, ur- 
spriinglich der Auf bewahrungsort der Kappe des hi. Martinus von Tours 
und anderer Reliquien^), die von Geisdichen bewahri und bei Feld- 
2ugen getragen wurden, im tibertragenen Sinne die Gesamtheit aller 
Geistlichen am Hofe umspannend. Diese batten alle hier vorkommenden 
geistlichen Handlungen zu voUziehen — vielleicht war schon von den 
arianischen Konigen in ihrer Umgebung ein besonderer Gottesdienst 
durch arianische Geistliche eingerichtet worden — ; zu ihnen gehorten 
der Beichtvater und der Bibliothekar des Konigs, femer seit Karl 
dem Grossen die Beamten der Kanzlei, die durchgtogig mit kirchlichen 
Pfriinden ausgestattet und besoldet wurden. An ihrer Spitze stand 
der Erzkapellan (archicapellanus), der, von der Ausubung der Residenz- 
pflicht am Orte seines kirchlichen Amtes befreit, alle Geistlichen am 
Hofe beaufsichtigte, den Verkehr der Geistlichen im Reich mit dem 
Konig vermittelte und diesen in alien kirchlichen Angelegenheiten 
beriet ^). Bischofe, Priester und Aebte waren als Gesandte des Konigs 

^) Fiir sie (vgl. MG. Capitularia II, 515) war in der Aachener Pfalc wie an 
Ingelheim und anderwSrts eine eigene Elirche erbaut; Uber die Kapelle als Archiy 
far Staatsdokomente ygl. MG. Concilia II, 166 c. 3. 

') Unter Ludwig dem Deatschen (843 — 876) wurde im Jahre 856 die Vor- 
steherschaft der Kanzlei mit dem Amt des arekioapellanus verbunden, im Jahre 870 
beide Wiirden sugleich dem Erzbischof von Mainz iibertragen. Unter Karl III 

4* 
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im volkerrechtlichen Verkehr zur Tragung der Kosten solcher Aufkrage 
gehalten. Seit Karl dem Grossen wurde das Konigsbotenamt in der 
Regel gemeinsam von hoheren Geistlichen, Erzbischofen also, Bischofen, 
oder Aebten, und weltlichen Grossen versehen, beiden eine weitgehende 
Teilnahme an der allgemeinen Reichsregierung eingeraumt. Wie der 
weltliche missus eine Aufsicht erhielt dber rein kirchliche YerhlQtnisse, 
die fur die Selbstandigkeit des Klerus eine gewisse Gefahr in sich 
s6hloss, so ilbemahm der geistliche Konigsbote weltliche Obliegenheiten^ 
erhielt er eben durch den staatlichen Auftrag grossere Befugnisse in 
kirchlichen Dingen, als ihm seine Stellung innerhalb der Hierarchie 
zun&chst einraumte. Innerhalb seines Missatsprengels (missoHcum, 
mmisterium), dessen raumlicher Umfang den eines Erzbistums iiber- 
schreiten konnte, iiberwachte er das Leben und Yerhalten aller Mit- 
glieder des geistlichen Standes, die Verwaltung der kirchlichen Giiter 
und die Ausfibung der den einzelnen kirchlichen Anstalten tlberwiesenen 
Rechte. Immer wieder wurden Grafen und Bischofe zu eintrachtigem 
Wirken, zu gegenseitiger Unterstiitzung angehalten; sie beide waren 
Diener des Konigs, dessen Huld zu verlieren auch der Bischof sich 
scheute, da seine unmittelbare Einwirkung in jeder selbst rein kirch- 
lichen Angelegenheit stets moglich war. Trat aber die eigentiimliche 
Verquickung beider SphHren vomehmlich unter den Karolingem zu 
Tage, in der Befugnis jedenfalls zur obersten Gesetzgebung in kirch- 
lichen Dingen glich ihre Herrschaft durchaus derjenigen der Mero winger. 
Die koniglichen Satzungen, die Kapitularien, deren Beurkundungsform 
und Gliederung sich den Beschlilssen der kirchlichen Concilien ver- 
wandt zeigt, regelten Materien des weltlichen und des kirchlichen 
Rechtslebens, bald beide gemeinsam (capitula mixta), bald getrennt 
(capitula mundana, capitula ecclesiastica) ^ dergestalt dass die rein oder 
iiberwiegend kirchliche Vorschriften enthaltenden capitula ecclesiastica 
mit kirchlicher Y erfassung, mit Disziplin und Kultus sich beschaftigten ^). 

(876 — 889) kam der Titel archicancellariiut in Aufnahme, aber erst unter den Ottonen 
ist die dauemde Uebertragnng des Erzkanzleramts an das Ersbistum Mainz erfolgt; 
vgl. H. BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre I (Leipzig 1889), S. 295 fF. 
G. SEELIGER, Erzkanzler und Reichskanzleien (Innsbruck 1889), S. 6ff. 

^) Alle Kapitularien sind vereinigt in der Ausgabe von A. BORETIUS und 
V. KRAUSE, MG. Capitularia I und II (1888 und 1897). Die wichtigsten capitula 
eedegiattica sind Karls des Grossen Admonitio generaUs vom Jahre 789 (a. a. O. I, 52) 
und Ludwigs des Frommen Capitulare eedesiasticum von 819 (a. a. O. I, 275). Ueber 
die Kapitularien und die Sammlung der echten Kapitularien des Abtes Ansegis von 
St. Wandrille (bis zum Jahre 827 reichend; a. a. O. I, 382 ff.) vgl. im Allgemeinen 
R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ^ S. 253ff. Falschungen 
^es 9. Jahrhunderts sind die Kapitularien des Benedictus Levita, die Capitula Angil- 
ramni und die Decretales Pseudoisidorianae. Die Sammlung des Benedict ua 
Levita, aus 8 BUchem und vier Anhangen bestehend, will die des Ansegis ergftnzen. 
Abgefasst im westfrankischen Reich um das Jahr 845 bringt sie echte und unechte> 
aus verschiedenen Quellen zusammengesetzte Kapitularien, die sich ausgeben als 
von Karl dem Grossen oder Ludwig dem Frommen erlassen. Die Absicht der 
Fftlschung ist gerichtet auf Ausdehnung der bischof lichen Gerichtsbarkeit auch iiber 
Laien, deren Einfluss auf die Kirche bekSmpffc wird (MG. LL. 11,2, 39 — 158 ; man 
citiert: Bened. Lev. Ic. 820 p. 64). Die Capitula Angilramni, entstanden gegea 
die Mitte des 9. Jahrhunderts und benannt nach Bischof Angilram von Metz (f 784), dem; 
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Abhangig vom Konigtum war auch seit dem sechsten Jahrhundert 
das Organ der frUnkischen Kirche, die Concilien, deren aussere Form 
freilich im Laufe der Zeit sich mannigfach gewandelt hat. Sie waren 
eine Schopfung des Konigtums — das erste zu Orleans tagte noch 
bei Lebzeiten Chlodowechs im Jahre 511 — , sie konnten also nur 
veranstaltet werden auf konigliehen Befehl, der sie auch verschob, 
absagte und an einen anderen Ort verlegte. Sie waren National- oder 
Partikularconcilien, je nachdem die Bischofe aus dem ganzen Reich sich 
einfanden oder aus mehreren Teilreichen oder aus einem von ihnen. 
Die Bischofe waren zum Erscheinen verpflichtet, doch konnten sie 
mit ihrer Vertretung Diakone, Presbyter oder Aebte beauftragen. 
Von der Beratung und Beschlussfassung waren die Laien ausgeschlossen, ! 
mochten sie gleich im Laufe der Zeit als Zuhorer sich einstellen ; der 
Konig nahm erst seit dem siebenten Jahrhundert an den Verhandlungen 
teil. Die merowingischen Concilien aber waren keine concilia mixta, 
d. h. keine Versammlungen von Bischofen und weltlichen Grossen zu 
gemeinsamer Ordnung von rein kirchlichen Angelegenheiten. Feste 
Regeln iiber den Vorsitz bestanden nicht; es scheint, dass entweder 



sie Papst Hadrian I. (772 — 795) im Jahre 785 ubergeben haben soil, bestehen aus 
71 (nach anderer ZSlhlart 80) fast insgesamt-gefalschten Kapitelii) welche die Anklagen 
wider Bischofe und Geistliche bekampfen (P. HINSCHIUS, Decretales Pseudoisido- 
rianae et Capitula Angilramni, Lipsiae 1863, S. 757 — 769; man citiert: Ps. — Angilram 
c. 51 (55)p. 761, c. 13W«(72)p. 768). Die Sammlung des Isidorus Mercator oder 
Pseudoisidor ist im westfrankischen Reich (vielleicht im Sprengel von Reims) 
um die Mitte des 9. Jahrhunderts (von Ebo, Erzbischof von Reims, spaterem Bischof 
Ton Hildesheim ?, vom Verfasser der Capitula Angilramni ?, von Bischof Aldrich von 
Le Mans?) angelegt worden in der Absicht, durch eine einheitliche und'moglichst 
umfassende Yereinigung kirchenrechtlichen Materials die Stellung des Bpiskopats 
gegeniiber der Metropolitangewalt, dem Chorepiskopat und dem Laienstande zu 
heben ; die Rechtsstellung des Papsttums zu fordem ist nicht geplant, aber tatsHch- 
lich wurde sie gehoben infolge der Benutzung der Sammlung darch die Papste zu 
Gunsten des Episkopats (P. HINSCHIUS, a. a. O. S. 1—754). Die Hauptmasse des 
ersten Teiles (S. 1—247) bilden 60 Briefe von 30 Papsten (Clemens I. 90—99 ? — 
Melchiades 311 — 314), von denen nur der erste Clemensbrief und der zweite zum 
Teil echt, alle ubrigen aus den verschiedensten Quellen kompiliert sind (man citiert : 
Ps. — Isidor^ Ep. Euaristi c. 10 p. 92 und versteht darunter das 10. Eapitel im 2. Brief 
des Euaristus, da die Kapitel zweier und mehr Briefe desselben Papstes durch- 
gezahlt werden). Die Hauptmasse des zweiten Teiles (S. 247 — 444) enthalt ausser 
der im 8. Jahrhundert in Rom gefalschten Schenkungsurkunde Constantins des Qrossen 
(306 — 337) fur Papst Sylvester I. (314 — 335) den teilweise iiberarbeiteten und mit 
Falschungen durchsetzten Text der gallischen Recension der sog. Isidoriana, d. h. 
einer unter dem Namen des Erzbischofs Isidor von Sevilla (f 636) verbreitetep 
Sammlung von griechischen, aber ins Lateinische iibersetzten, afrikanischen, gallischen 
und spanischen Concilsschlussen bis zum Jahre 683 (man citiert : Ps. — Isidor, Concil. 
Toletanum IV. (633) c. 3 p. 864). Der dritte Teil (S. 445-754) enthalt Decretale^ 
von 83 Papsten (Sylvester 1. — Gregor I. 590—604) und ein Synodaldekret Gregors II. 
(715 — 731) vom Jahre 721. Die echten Decretalen fanden sich zum Teil bereits in 
der Isidoriana, 48 unechte (unecht sind u. a. alle von Sylvester I. bis Felix II. 
355 — 365) riihren von Pseudoisidor selbst her (man citiert: Ps. — Isidor, Decreta 
Felicis II. c. 14 p. 489 oder Decreta Leonis I. c. 97 p. 628 mit Durchzahlung der 
Kapitel von zwei und mehr Decretalen desselben Papstes). Im Mittelalter wurde die 
Sammlung fiir eeht gehalten, doch ausserten Stephan von Toumai (f 1203), Marsilius 
von Padua (i* 1340) und Nicolaus von Cues (*|- 1464) Zweifel. Ygl. im AUgemeinen 
E FRIEDBERG, Lehrbuch * S. 121 ff. 
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die Metropoliten oder alle Bischofe den Yorsitzenden bestimmten oder 
dass ihn der Konig bezeichnete. Aufgabe der Concilien, die hSrufig 
an koniglichen Pfalzorten stattfanden, war die Kegelung von kirchlichen 
Dingen, soweit sie eine allgemeine Wichtigkeit fiir die gesamte Landes- 
kirche und alle Reichsangehorigen batten. Mit der Verkiindung neuer 
Vorscbriften verband sicb die Wiederholung alterer Satzungen. Bei 
Anklagen gegen Biscbofe auf Absetzung waren sie die den Provinzial- 
synoden iibergeordnete Instanz. Auch wiebtigere Staatsangelegenheiten, 
z. B. StaatsvertrS-ge, konnte der Konig ibrer Begutacbtung anbeim- 
geben, gleicbwie es ibm freistand, die Gegenstande der Beratungen 
in seinen Vorlagen nambaft zu macben* Die Bescbliisse waren ver- 
pflicbtend fur alle Mitglieder der Landeskirebe. Um kircblicbe Geltung 
zu erlangen und um mit geistlicben Mitteln durcbgeftlbrt werden zu 
konnen, bedurften sie der koniglicben Bestatigung nicbt, wenn sie 
niebt der Konig desbalb verwarf, weil sie dem bestebenden weltlicben 
Seebt oder dem Staatsinteresse zuwiderliefen. Andererseits konnte die 
koniglicbe Best§>tigung nacbgesucht werden, damit die Bescbliisse aucb 
als weltlicbes Recbt erscbienen, d. b. unter staatlicber Autorit^rt durcb- 
fubrbar wftren^). 

Die Karolinger baben die merowingiscben Concilien nicbt in 
derselben Form zu neuem Leben erweckt. Das Konigtum ubte selbst- 
st&ndig oder nacb Beratung mit den weltlicben und geistlicben Grossen 
die Gesetzgebungsbobeit aus. Obne die Pflicbt, sicb mit dem Hoftag^ 
dem Reicbstag oder dem Reicbsconcil ins Einvemebmen zu setzen, 
konnte es kircblicbe Normen scbaffen, deren Bekanntmacbung in den 
Kapitularien selten genug iiber ibre Entstebungsweise unterricbtet. 
Die Merowingerzeit batte scbarf zwiscben Reicbstag und Concil ge- 
; scbieden ; die Reicbsversammlungen der karoUngiscben Periode da^ 
I gegen setzten gleicb den sie vorbereitenden Hofitagen sicb aus Biscbofen 
und weltlicben Grossen zusammen. Aucb der Reicbstag wird concilium^ 
synodus genannt ; seine Teilnebmer vereinigten sicb zu gleicber Zeit und 
an demselben dazu bestimmten Orte. Haufig nacb dem Stande 
getrennt; sodass die Geistlicbkeit sicb wieder nacb dem Grade der 
Anwesenden in Curien der Biscbofe und Aebte sondem konnte, be- 
ratscblagten sie fiber kircbKche und weWicbe Angelegenbeiten, fassten 
aber gemeinsam die endgiQtigen, vom Konig zu bestatigenden Be- 
scbliisse, an deren Wortlaut der Herrscber durcb seinen nicbt selten 
personlicb ausgeiibten Vorsitz und seine Vorlagen einen bervorragenden 
Anteil batte. Moglicb war daneben die besondere Einberufung von 
rein kircblicben Versammlungen, die aber, wenn sie in Gegenwart 
oder am Hofe des Konigs sicb einfanden, vom Standpunkt des frSln- 
kiscben Staatsrecbts als die mit geistlicben Grossen in Earcbensacben 
abgebaltenen Hoftage erscbienen; aucb ibre Bescbliisse unterlagen der 
koniglicben Sanktion. Die Kanones von fiinf Partikularconcilien des 
Jabres 813, deren Leitung Karl den Konigsboten iibergeben batte^ 



■^) Die Akten der merowingischen Concilien (511 — 695) sind herausgegebea 
Yon FB. MAASSEN, MG. Concilia I (1893). 
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waren Vorschlage, die der K(5nig billigen oder verwerfen konnte, 
GtQtigkeit erhielten nur die in sein Kapitulare von 818 aufgenommenen 
Beratungsergebnisse. Die Bedeutung der kirchlichen Versammlungen 
in karolingischer Zeit darf gleichwohl nicht anterschM.tzt werden. 
Unter dem schwachen Regiment Ludwigs des Frommen (814 — 840) 
nahm ihr Einfluss auch auf dem eigentlich staadichen Gebiete zu, 
ebenso die Tragweite ihrer Beschlusse, deren Zahl grosser ist als die 
der' Kapitolarien. Die Geistlichkeit drangte auf den Reichstagen die 
Laien znriiek; auf dem Tage zu Compi^gne (883) beschloss sie die 
Absetzung des Kaisers (eocauctoratio Hludowici). Allerdings wurden 
ihre Tagungen mehr und mehr zu Veranstaltungen mit nur politischen 
Zwecken. Sie erinnerten den Herrscher an die Aufgaben seines Amtes 
(Paris 829, Aachen 836) ; sie vertraten zugleich das Streben der kirch- 
lichen Blreise nach Einheit, die gefdhrdet war durch Ludwigs Ver- 
suche, die Individualsuccession im abendlSrudischen Kaisertum zu be- 
seitigen durch Teilungen des Reiches, das er auf Grund frdnkischer 
Rechtsanschauung als Hausgut der herrschenden Familie betrachtete^). 
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Die Bussbiicher und die Bussdiziplin der Kirche. Mainz 1883. R. SOHM, Zeitschrift 
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Welcher Art immer die Griinde waren, die den Uebertritt 
Chlodowechs zum orthodoxen Glauben der romisch-katholischen Earche 
herbeifiihrten, jedenfalls war es fur die Entwicklung des kirchlichen 
Wesens im Frankenreiche von der grossten Bedeutung, dass die natio- 
nalen und Stammesunterschiede nicht durch den Gegensatz des reli- 
giosen Bekenntnisses vertieft wurden. Nicht mit einem Schlage ist 
das Christentum durchgedrungen. Allmahlig unterwarf es sich in Oallien 
die leitenden Schichten und dann auch die Massen des Yolkes. In den 
Gebieten rechts des RheincB wurde das Heidentum seit dem siebenten 
Jahrhundert durch die Mission der Jroschottischen Moncbe, seit dem 
achten durch die der Angelsachsen, vomehmlich Willibrords (f 738) 
und des Bonifatius (f 754), bekSmpft. So oberfl§,chlich dann die Be- 
kehrung der besiegten Sachsen zunachst sein mochte, die Uebertragung 

^) Die Akten der frSnkischen Concilien von 742 — 816 sind herausgegeben 
Yon A. WEBMINGHOFF, MG. Concilia II, 1 (1904) ; Uber sie and die der Sjnoden 
bis 916 ygl. die Begesten im Neaen Archiy XXIY (1899), 8. 459 ff. XXVI (1901), 
8. 609 ff. — Neben den allgemeinen Concilien sind die sonstigen Versammlungen 
der Geistlichkeit (Provinzialsjnoden, Diozesansynoden, bischofliche Gericbtstage« 
Yersammlnngen der Pfarrgeistlichen mit ihren Dekanen) im weitereu Verlauf dieses 
Abschnitts zu erw&hnen. 
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der kirchlichen Organisation in ihre Gebiete verhinderte den allge- 
meinen Abfall von der staatlich anerkannten Religion. Sie zu be- 
wahren und nach Moglichkeit vorab unter den Unterthanen des 
frankischen Konigs zu verbreiten, war die Aufgabe der alten und 
neuen Bistiimer auf deutschem Boden. Erst gegen Ende des neunten 
Jahrhunderts hat dann die ostfrlUikische Kirche die Missionstatigkeit 
nach Osten hin, iiber die Grenzen des Reiches hinaus, in AngrifF 
genommen. 

Die allmahliche Ausbreitung des christlichen Bekenntnisses iat 
nicht ohne Einfluss geblieben auf die im Klerus vertretenen Natio- 
nalitaten. Ursprunglich in der Hauptsache aus Romanen bestehend, 
konnte er mehr und mehr aus Deutschen besetzt und erganzt werden; 
seit Ende des sechsten und stets haufiger im Laufe des siebenten 
Jahrhunderts begegnen Franken als Inhaber bischoflicher Sitze. IHe 
stammesrechtlichen Unterschiede wurden damit nicht beseitigt. Der 
einzelne Kleriker behielt zunachst sein angeborenes Recht, wahrend 
sein Wergeld erhoht, d. h. seiner Person ein verstarkter strafrechtlicher 
Schutz gewahrt wurde; nach der Lex Salica z. B. betrug es fur den 
Bischof 900 Solidi, war also vemeunfacht, wenn er nach romischem 
Recht lebte, nach der Lex Ribuaria 800 solidi ; bei beiden frankischen 
Stammen verdreifachte sich das angestammte Wergeld des Presbyters 
als des regelmassigen Dieners der Earche^ genau wie jedem Diener 
des Konigs das dreifache Wergeld und die dreifache Busse seines 
Geburtsstandes zukam. Nach frankischer Anschauung, die darin mit 
den romischen Gesetzen iibereinstimmte, sollten demnach regelm^lssig 
keine Unfreien, die des Wergelds erst allmahlich teilhafdg wurden, 
in den Klerus aufgenommen werden ; geschah es trotzdem, so war es 
eine Abweichung von den auch kirchlich festgehaltenen GrundsMzen. 
Jeder Laie aber, der Kleriker oder Monch werden woUte, bedurfte 
der ausdnicklichen Genehmigung des Konigs oder des Grafen. Chlodo- 
wech zuerst hat diese Vorschrift mit Rticksicht auf die von den Romem 
ilberkommene Steuerverfassung, die von der Geistlichkeit teilweise 
beanspruchte Minderung der offentlichen Lasten und Leistungen ver- 
kiindet, und noch Karl der Grosse hat sie aufrechterhalten, zumal 
Klleriker und Monche ausser bei feindlichen Einfallen vom Heeres- 
dienst befreit waren, da ihnen das kanonische Recht das Tragen von 
Waffen untersagte. Der personliche Kriegsdienst der Bischofe und 
Aebte ergab sich aus ihrer Zugehorigkeit zu den Senioren; sie 
waren verpflichtet, ihre Vassallen und Hintersassen ins Feld zu fiLhren. 
Alle Geistlichen leisteten wie die Laien den Untertaneneid auf die 
Reliquien. Ihre Kirchen aber genossen wie friiher das Asylrecht, 
keine weltliche Gerichtsverhandlung ausserdem sollte in ihnen statt- 
finden. 

Ein besonderer Gerichtsstand sodann unterschied seit der zweiten 
H9,lfte des sechsten Jahrhunderts den Klerus vom Laienstand; bei 
seiner Wurdigung sind Merowinger- und Karolingerzeit auseinander 
zu halten. In jener blieben die Bischofe grundsatzlich der weltlichen 
Gerichtsbarkeit im voUen Umfang unterworfen, in eigentlichen Ejiminal- 
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sachen aber, die init der Acht oder der Todesstrafe bedroht waren, 
sollte je nach dem Ausfall des Einleitungsverfahrens im Konigsgericht, 
das die Yoruntersuchung gegen den Angeklagten in sich scUoss, das 
Hauptverfahren wahrend der Synode folgen. Hier erhob der Konig, per- 
sonlich oder vertreten durch einen BevoUmachtigten, die Anklage^ 
hier wurde der Angeklagte entweder freigesprochen oder seines 
kirchlichen Amtes entsetzt. Freispruch machte das Schlussverfahren 
in dem Konigsgericht unnotig; im anderen Falle gait der abgesetzte 
Bischof als Laie, den das Konigsgericht ohne Zuziehung von Geist- 
lichen mit weltlicher Strafe belegte, dann erst der Konig begnadigen 
konnte. Nur bei handhafter Tat oder dem Gestandnis der Schuld 
konnte der Konig sofort gegen den verbrecherischen Bischof vor- 
gehen, ohne das Erkenntnis der Synode abwarten zu miissen. — 
Alle iibrigen Kleriker wurden urspriinglich in peinlichen Saehen vor 
dem weWichen Gerichte prozessiert gleich den Laien, bis die Barche 
die Forderung erhob, dass gegen sie kein weltlicher Richter eine 
Zwangs- oder Strafgewalt ohne Vorwissen des Bischofs ausiiben dtLrfe. 
Chlothars II. (t629) Edikt vom Jahre 614 erledigte die Streitpunkte^). 
In weltlichen Kriminalsachen der vom Bischof abhangigen Kleriker 
liess es den weltlichen Prozess vor dem weltlichen Richter bestehen, 
sobald handhafte Tat oder Gestandnis vorlag ; der Bischof aber sollte » 
zuvor davon benachrichtigt werden, sei es um vor der weltlichen f 
Aburteilung gegen den Geistlichen disziplinarisch vorzugehen, sei es !• 
um ihn im weltlichen Gerichte zu unterstiitzen und, wenn angangig, 
der weltlichen Strafe zu entziehen. Von den niederen Klerikern 
aber sollten Presbyter und Diakone bei schweren Verbrechen, auch 
im Falle handhafter Tat oder des Gestandnisses, zunachst in einem 
weltlichen Einleitungsverfahren iiberfuhrt werden miissen; dann sollte 
im geistlichen Hauptverfahren vor Bischof oder Synode Freisprechung 
oder Amtsentsetzung erfolgen, endlich das weltliche Gericht, nicht ge- 
bunden an das Urteil der geistlichen Instanz, den Angeklagten strafen 
oder freisprechen. — In alien causae minores, namentlich in Saehen 
de personisy d. h. bei Vergehungen, die nicht durch Blut, sondem 
durch Zahlung von Geld und Geldeswert zu siihnen waren, war die 
Vorladung der niederen Geistlichen vor den weltlichen Richter erst 
dann moglich, wenn sich dieser zuvor mit dem Bischof verstandigt 
hatte. Der Bischof also konnte den Streitfall von sich aus erledigen, 
anderenfalls nicht hindem, dass der weltliche Richter mit unmittel- 
barem Zwang einschritt, um dem Klager zu seinem Rechte zu ver- 
helfen. Voraussetzung war dabei, dass bei jedem Streit zwischen 

*) Vgl. c. 6 des Pariser Concils von 614 : Ut nullua iudicum negue pre^yterum 
neque diaconem aut dericum aut iimiores ecclesiae sine ecientia pontificis per ae cUstringat 
aut condenvnare presumat Qtiod si fecerit, ah ecclesia, cut iniuria iurogari dinosdtur, 
tamdiu sit seguestratuSf quaindiu reaiu suo cognoscat et emendet (MG. Concilia I, 187). 
— Chlothar II. bestimmte dagegen: Ut nuUum iudicum de qtudebit ordine clerecus 
de dviUbus cauds, prcteter crimincde neguda, per se disiringere aut damnare priiesumat, 
nid convindtur numefestus, excepto pred>ylero aut diacono. Qui condcti fuerint de 
crimiiie eapitaU, iuxta canones distringantur et cum pontefidbus examinentur (MG. Capi- 
tnlaria I, 21 c. 4). 
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Geistlichen untereinander allein das geistliche Gericht des Bischofs 
angerufen wurde, dieses allein das Urteil fallte. 

Die Karolingerzeit hielt an der staatlichen Strafgewalt gegen 
die Bischofe fest, ftir die wie fur die Klosterabte erst seit Ludwig 
dem Frommen die Anfange eines privilegierten Gerichtsstandes vor 
dem Konigsgericht begegnen. In Kriminalsachen der Bischofe musste 
wie fruher vor der Vollziehung der weltlichen Strafe die Absetzung 
des Schuldigen durch eine Synode verkiindet sein ; ward diese gleich- 
zeitig mit einem Reichstag abgehalten, so erschien der angeklagte 
Bischof vor ihr gcwissermassen als vor einem Konigsgericht, dessen 
Spruch von den geistlichen Beisitzem gefallt wurde, vom Konig als- 
dann bestatigt werden musste, wahrend spater der Papst beanspruchte, 
dass erst seine Bestatigung des Synodalerkenntnisses diesem Rechts- 
krafib verleihen sollte. Machte der Konig von seinem Begnadigungs- 
recht keinen Gebrauch, so wurde die weltUche Strafe wie z. B. Tod und 
Verstummelung von den Organen des Staats vollzogen ; zu Verbannung 
oder zur Straf haft in einem Kloster konnte die Hiilfe der geistlichen 
Behorden in Anspruch genommen werden. — In Kriminalsachen von 
Priestem und Diakonen hatte der Spruch der geistlichen Gerichte, 
des Bischofs also oder der Synode, dem weltlichen Strafurteil und 
seiner VoUstreckung durch die staatlichen Beamten voraufzugehen. 
AUe iibrigen niederen Kleriker unterstanden wie in der Merowinger- 
zeit ausschliesslich den weltlichen Gerichten, die ihre Schuld fest- 
stellen, die Strafe an ihnen voUziehen mussten. — Anerkannt blieb 
die Zustandigkeit der bischoflichen Gerichte in causae minores der 
niederen Geistlichen, doch ward ihnen das Metropolitangericht als 
BeruAmgsinstanz iibergeordnet. Da in solchen Fallen das bischof- 
liche Gericht nach weltlichen Gesetzen zu handhaben war, musste 
ihm der Graf oder Schultheiss beiwohnen, um als voUziehendes Organ 
fiir das bischofliche Urteil in Tatigkeit zu treten. 

Schon in merowingischer Zeit batten sich die Bischofe und 
iibrigen Kleriker bei privatrechtlichen Streitigkeiten um Grundbesitz 
(de possessionibus) und den Personenstand (de libertate, de statu), die 
stets zur Kompetenz des weltlichen Gerichts, des Grafen- oder des 
Konigsgerichts, gehorten, vor dem weltlichen Richter vertreten lassen 
konnen. Die karolingische Zeit machte es alien Bischofen, Aebten 
und auch den Presbytem zur Pflicht. Immerhin sollte bei Streitig- 
keiten um Grundbesitz zwischen Geistlichen untereinander ein Siihne- 
versuch der geistlichen Beh5rden das Verfahren des weltlichen 
Gerichts unnotig machen, wenn er jedoch misslang, es wenigstens 
nicht aufhalten. Bei Rechtsstreitigkeiten zwischen Klerikem und 
Laien konnte der Bischof an der Gerichtsverhandlung des Grafen sich 
beteiligen. ^ 

Nicht beruhrt von diesem Ausgleich kirchlicher und staatlicher 
Befugnisse hinsichtlich des Gerichtsstandes der Geistlichen in weltlichen 
Angelegenheiten — erst die kirchenrechtlichen FSllschungen des neunten 
Jahrhunderts verlangten, dass liber Geistliche einzig und allein Geist- 
liche urteilen konnten — wui'de der Gerichtsstand und die Gerichtsbar- 
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keit der Geistlichen in innerkirchlichen Dingen. Ihre Eigenart und 
Freiheit, wie sie bereits das romische Recht fiir Verwaltungssachen, 
Amtsvergehen der Kleriker, Kirchenzucht liber Kleriker und Laien 
hinsichtlich der Sakramente, der Lehre und des Kultus anerkannt 
hatte, wurden nicht angetastet. Unabhangig handhabte die Kirche 
ihre Straf- und Zuchtmittel wie den Bann, die Buss- und Beichtdisziplin^ 
fur deren Casuistik in zahhreichen Anweisungen, den sog. libri poem- 
tentialesy Anweisungen gegeben waren^), endlich die disziplinare 
Ztiehtigung der ungehorsamen oder pflichtvergessenen Kleriker. Lnmer- 
hin machte sich in der Karolingerzeit ein starkerer Anteil des Staates 
an der Vollstreckung der rein kirchlichen Strafen geltend. So half 
z» B. der Graf oder gar der Konig selbst den Bischofen, um die Fiig- 
samkeit der ihnen untergebenen Priester zu erzwingen ; der Graf sollte 
als defensor ecclesiae dem Bisehof bei Unterdi'iiekung des heidnischen 
Aberglaubens zur Seite stehen; in Sachsen endlich wurden kirchliche 
Vergehen der Laien wie Verschmahung der Taufe, Uebertretung der 
Fastengebote und Verbrennung der Leichen mit dem Tode bestraft, 
beidnische Geliibde dagegen mit Geld, dergestalt dass der Ver- 
urteilte, war er zahlungsunfahig^ die auferlegte Summe durch 
Eintritt in den Dienst der Kirche zu tilgen hatte. Es entsprach 
diesem weltlichen Zwang, wenn der Staat durch die Kirche solche 
Verbrechen ahnden liess, die urspriinglich als rein weltliche angesehen 
worden waren, z. B. Incest una Verwandtenmord ; nur Ehesachen 
blieben der weltlichen Rechtsprechung anheimgegeben, so sehr die 
weltliche Ehegesetzgebung den Anschauungen der Earche sich geneigt 
erwies. Auf die Handhabung der geistlichen Gerichtsbarkeit durch 
Bisehof oder Archidiakon wird erst spater einzugehen sein. Wie 
erheblich aber sie auch sein mochte, eine Ausdehnung der kirchlichen 
Gerechtsamen auf die rein weltliche Gerichtsbarkeit iiber Laien in 
rein weltlichen Dingen war erst moglich durch den Erwerb der 
Lnmunitat fiir den kirchlichen Besitz an Land und Leuten. 



§ 17. Die Rechtsstellung des Kirchenguts und der Kirchenzehnte. 

K. TH. VON INAMA-STERNEGG, Deutsche Wirtschaftsgeschichte I (lAipzig 
1879), ST. 262d289tf. E.PEBELS, Die kirchlichen Zehnten im karolingischen Keiche. 
Berlin 1904. C. KIBBECE, Die sog. Divisio des frankischen Kirchenguts. Berlin 1883. 
P. BOTH, Geschichte des Beneficial wesens (Eriangen 1850), S. 246 ff. L. SENN, 
Li'institution des avoueries eccl^siastiques en France. Paris 1903. TH. SICKEL, 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie, philol.-hist. Classe XLVII (1864), S. 175 ff. 
XXXXIX (1865), S. 311 ff. W. SICKEL, Westdeuteche Zeitschrift XV (1896), 8. Ill ff. 



') IhreBeuutzung wurde allerdings vom Concil zu Ch&lon-sur-Saone im Jahre 813 
bekSmpft : Modus , . . ]i)aenitenHae peeoata ma conJUentUms out per antiquorum canonum tn«h'* 
tuHonem out per aanctarum seripturarum auctoritatem out per eceknasHcam consu^ettuUnem . . . 
imponi debet, repttdiatia ac penitua eHnUnatU libeUisj quos paenitentiales vacant, quorum sunt 
certi errores, incerti auctores (MG. Concilia II, 281 c. 38; vgl. ebenda 8. 289 c. 22). 
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XVI (1897), 8. 47 ff. W. SICKEL, Gottingisehe Gelebrte Anseigen 1904, S. 788 ff. 
U. STUTZ, Geschichte des kirchlichen Benefiziahresens I, 8. 240 ff. 262 ff. F. VON 
WICKEDE, Die Yogtei in den geisdichen Stiftem des franldschen Reiches von ihrer 
Entstehong bis znm Anssterben der KArolinger in Dentschland. Lnbeck 1886. 

Die Erhebnng der Kirche zur Reichskirche hatte sie im vierten 
und fiinften Jahrhundert zu einer wirtschaftlicheQ Macht umgewandelt ; 
sie verfiigte uber umfangliches^ nach kanonischem Recht unverausser- 
liches Kirchengat. Die frankische Kirche hat ihren Besitz sich erhalten 
and noch vermehrt, zamal konigliche Sehenkangen ihr Landereien, 
staatliche Hoheitsrechte wie ZoII, MtLnze und Marktgerechtsame iiber- 
wiesen, die Freigiebigkeit der Laien iiberhaupt sie zur Inhaberin 
ausgedehnter Xiegenschaften machte, die ihr unter verschiedenartigen 
Formen iibergeben wurden. Gegen Ende des sechsten Jahrhunderts 
bereits klagte Konig Chilperich (f 584) iiber die Verarmung des 
Fiskus, dessen Reichtiimer an die Kirche gekpmmeu seien; fiir das 
ausgehende siebente Jahrhundert ist der gesamte kirchliche Immobiliar- 
besitz auf ein Drittel des Staatsgebietes veranschlagt worden. Die 
Massregeln Karl Martells (f 741) und seiner Sohne, die das tn 
adtutorium exercitus eingezogene Kirchengut zu Vergabungen an 
Laien verwandten, konnten das Wachstum des kirchlichen Besitzes 
an Grund und Boden nur voriibergehend aufhalten. Die Liegen- 
schaften der einzelnen Anstaltcn verbreiteten sich in Streulage fiber 
das gauze Reich. Bischofliche Kirchen, Stifter, Pfarrkirchen und 
Kloster wurden zu Grundherren, unter denen sich naturgemass je 
nach der Grosse der Besitzungen mannigfache Unterschiede bemerkbar 
machten. So verfiigte das Bistum Augsburg im Jahre 812 iiber mehr 
denn 1500 Mansi, Freising hatte um das Jahr 840 Giiter an rund 
450 Orten; das Kloster Fulda soil bald nach seiner Griindung (744) 
iiber 15000 Hufen besessen haben; im Jahre 816 schatzte man den 
Besitz eines kleinen Stiftes auf 2 — 300, eines mittleren auf 1000 — 2000, 
eines grossen auf 3000—8000 Hufen i). 

Auf die wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung der kirchlichen Grund- 
herrschaften, ihre Verwaltung und Nutzung durch die einzelnen Eigen- 
tiimer wie die rechtlichen Verhaltnisse ihrer Vassallen und Hintersassen 
ist nicht einzugehen, an ihren Wert im Zeitalter mit iiberwiegend 
naturalwirtschaftlicher Betatigung kann nur erinneii; werden. In 
Betracht kommt hier allein die Stellungnahme der Staatsgewalt zum 

^) Die wichtigsten Quellen fiir die Geschichte des kirchlichen Besitzes sind: 

1) die Sal- oder Traditionsbiicher mit Abschriften oder Ausziigen der Erwerbs- 
urkunden; vgl. O. REDLICH, Deutsche Geschichtsblatter I (1900), S. 89 ff.; 

2) die Url)are (polypiicha, registra) ais Gesamtaufnahmen kirchlichen Besitzstandes ; 
vgl. K. TH. VON INAMA-STERNEGG, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 
philol.-hist. Classe LXXXIV (1876), S. 180 ff. Als Beispiel fur die ersteren mag die 
Ausgabe der Freisinger Traditionsurkunden von TH. BITTERAUF (Munchen 1905) 
genannt sein, fUr die letzteren das Polyptichon Irminonis, desAbtes^von St. Germain-des- 
Pr^s bei Paris, aus der Zeit Karls des Grossen (heransg. von GUERARD, Paris 1844), 
anf Grand dessen der Grundbesitz dieses Klosters anf rund 221000 Hektar mit 
iiber 10000 Horigen geschatzt worden ist; vgl. auch MG. Capitularia I, 250ff. 



§ 17. Die Rechtsstellung des Kirchenguts and der Kirchenzehnte. 61 

Kirchengat, wie sie im Konigsschutze und in der Immunit^t sich 
ausserte, und endlich zur kirchlichen Forderung des Zetnten. 

Die Verleihung des besonderen Konigsschutzes (mundiburdium, 
defensio) setzte voraus, dass der Schutzling sich personlich zu HsLnden 
des Konigs kommendiert hatte. Sie gew3,hrleistete ihm und seinem 
Gute einen besonderen Frieden, steigerte freilich auch seine Ab- 
Mngigkeit vom Herrscher, der fur den erhohten Schutz und die 
£inraumung des Reklamationsrechtes regelmlUisige Abgaben oder 
Dienste verlangen konnte. Der frankische Episkopat widerstrebte 
zwar dem Eintritt von einzelnen Klerikem und Klostem, fur die sich 
ihr Abt kommendierte, in ein derartiges Schutzverhaltnis, weil es die 
kirchliche Ordnung zu storen drohte, aber es gelang ihm, andere 
Zugestandnisse der Staatsgewalt zu erwirken, die das Kirchengut 
dem Konigsgut rechtlich nahezu gleichstellten und doch jene indivi- 
duellen Bindungen von Geistlichen an den Konig entbehrlich machten. 
Seit Karls des Grossen Verordnung vom Jahre 803 standen alle 
!^irchen unter hoherem Frieden ; seit Ludwig dem Frommen wurde , 
den Kirchengebauden ein ortlicher Sonderfrieden zu teil, wie er in 
der Pfalz des Konigs und seiner Umgebung herrschte; endlich wurde 
mit der Immunitat „der Gedanke eines Sonderfriedens verbunden, 
sodass auf jede Verletzung des Kirchengutes oder wenigstens der 
rllumlich eingefriedeten Besitzungen die hohe Busse von 600 Solidi 
stand", die zu zwei Dritteln oder ganz der geschadigten Kirche zu- 
fallen sollte. Die ImmunitSrtsprivilegien sollten in erster Linie die 
Amtshandlungen der offentlichen Beamten auf kirchlichem Gute be- 
schranken, der konigliche Sonderschutz dagegen war bestimmt, jeden 
Eingriff eines beliebigen Dritten in kirchliches Gut zu verhindem. 
Indem er dann hHufig mit der ImmunitUt gewahrt und verbrieft wurde, 
stellte er sich dar als ein dinglicher Schutz des Besitzstandes, der 
keinerlei pers5nliche Abhangigkeit des einzelnen Bischofs oder Abtes 
vom Konig in sich schloss. 

Die Immunit9,t (emunitas, inmunitas) zeitigte andere Folgen. 
Pnnzipiell wiirde im frankischen Reich das Kirchengut zu den 
staatlichen Lasten herangezogen; es war durch keinen allgemeinen 
Grundsatz, wie zeitweise im romischen Reich, davon befreit. Die 
EJrche musste die offentlichen Abgaben wie z. B. die unter Karl 
dem Grossen fest normierten Jahresgeschenke an Rossen, Waffen u. a. m. 
entrichten. Die einzelnen kirchlichen Anstalten hatten den Konig 
zu beherbergen oder doch, kam er in ihre Nahe, ihm die Mittel des 
Unterhalts zu liefem. Ihre freien Hintersassen mussten vor den 
offentlichen Gerichten erscheinen und dem Aufgebot zur Heerschau 
wie zur Heerfahrt gehorchen. Die mit Teilen kirchlichen Gutes 
ausgestatteten Vassallen fiihrte der Bischof oder Abt in den Krieg. 
Wollte der Konig einen seiner Getreuen belohnen, so musste auf sein 
Geheiss die kirchliche Anstalt ihm Land iibergeben als precarxa verba 
domtnico oder verba regis. Gleichwohl bestand die Tendenz, das 
Kirchenvermogen soweit als moglich von den staatlichen Leistungen 
zu befreien. Ihrer Durchfiihrung dienten die Immunitatsprivilegien, 
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derer sich immer mehr kirchlicbe Anstalten, Bistiimer also, Stifter und 
Kloster, zu versichem wussten^). 

BegrifF und Wesen der Immunitat sind romisch^n Urspruags. 
Wie die kaiserlichen Domanen der Verpflichtung zu ausserordentliehen 
Steuern und niunera sordida enthoben waren, so stand diese Ver- 
giinstigung auch dem frankischen Konigsgute zu, dessen Verwaltung 
in der Hancf besonderer koniglicher Beamten lag. (Nur ein konigliches 
Privileg konnte diese Bevorrechtung auch dem Besitz eines Grund- 
herm iibertragen : / der Staat verziehtete auf die meisten ofFentlichen 
Leistungen der Bewohner des gefreiten Gutes, dessen Inhaber viel- 
mehr sie fortan fiir sich in Anspruch nehmen durfte. Kein ofFendicher 
Beamter sollte mehr in amtlicher Eigenschaft, etwa um Gerichtstage 
abzuhalten, Friedensgelder zu erheben oder Biirgen zu nehmen, den 
Immunitatsbezfrk betreten, keine fiskalischen Gelder wie z. B. Gerichts- 
gefUlle in ihm eintreiben, keinerlei Amtsgewalt unmittelbar gegen 
Immunitatsleute anwenden, also z, B. sie nicht unmittelbar vorladen: 
jedes Immunitatsprivileg verbietet den introitus ivdicumy die exacttones, 
die districtio. Welchem Stande die Immunitatsherren angehorten, kam 
nicht in Betracht, die Mehrzahl jedenfalls der Immunitatsurkunden 
seit Chlodowech ist zu Gunsten kirchlicher Anstalten ausgefertigt 
worden, sodass unter Ludwig dem Frommen wohl die meisten grosseren 
Kirchen sie bfesassen. Sie waren um so wertvoUer, als sie nicht 
allein den bei der erstmaligen Verbriefung vorhandenen Grundbesitz, 
sondem auch den gesamten zukiinftigen Erwerb eximierten. Inmunitas 
wurde zur Bezeichnung einer geistlichen Herrschaft* 

Eine bedingungslose Preisgabe des Immunitatsgebietes an die 
einzelne Kirche war damit noch nicht voUzogen. Nicht die konigliche 
Gewalt an sich sollte eingeengt werden, sondem die Amtsbefugnisse 
der ofFentlichen Beamten. Auf Grund besonderen koniglich^n Befehles, 
in bestimmten Fallen, z. B. bei Rechtsverweigerung und Rechts- 
verzogerung, konnte der Beamte das Gebiet der Freiung betreten; 
der Staat hatte nach wie vor ein Interesse an bestimmten Lasten der 
Immunitatsinsassen, z. B. am Briicken- und Wegebau, an der 
Beherbergung des Konigs oder der Konigsboten — die Beziige eines 

*) Vgl. die Urkunde Ludwigs des Frommen fur das Bistum Paderbom vom 
2. April 822, in der er es in seinen Konigsschutz auftiimmt und ihm die Immunitat 
gewahrt: Praedpientea ergo ivhemvs, ut ntdlua index publicus vel quidibet ex ivdidaria 
potestate in ecclesias aut loca vel agros seu reUquas posaessiones memoratae ecclesiaie, quas 
modemo tempore infra didonem imperii noatri legibua poaaidetj vel quas deincepa in iure 
ipaiua loci voluerit divina pietaa augeriy ad cauaaa ittdidario more audiendcu vel freda 
exigenda aut manaiones vel parataa faeiendaa aut fidemaaorea toUendoa aut hominea ipaiua 
eccleaiae contra rationem diatringendoa nee ullaa redHntionea vel inlidtaa occaaionea requirendaa 
uUo umquam tempore ingredi audeat vel ea, quae supra memorata aunt, penitua exigere 
preaumat, aed liceat memorato epiacopo auiaque auoceaaoribtta rea praedictae eccleaiae cum ommbWf 
quae poaaidet, quieto ordine poaaidere et noatro fideUter parere imperio, Quicquid vero fiaoua 
exinde aperare potuerit, totum noa pro aetema remuneratione praedictae eccleaiae ad atipencUa 
pauperum et luminaria concinnanda concedimus, qualiter melius delectet clericoa in eadem 
aede degentea pro ndbia, coniuge et prole noatra Domini miaericordiam exorare, (R. WILMANS, 
Die Eaiserurkunden der Provinz Westfalen I, Munsterl867, S. 17). Vgl. ttber die 
Urkunde fiir die Abtei Inden (Comelimunster) E. STENGEL, Neues Archiv XXIX; 
(1904), S. 890 ff. 
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Bischofs als Konigsboten wurden von Ludwig dem Frommen eigetis 
festgestellt — , an der Heerbannpflicht, an den Jahresgeschenken und 
der Aufrechterhaltung geregelter Rechtspflege. ' Da er aber seine 
Fprderungen nicht unmittelbar geltend machen konnte, mussten die 
Immunitatsherren von sich aus Beamte anstellen, die in ihrem Auftrag 
^"Erledigung der staatlichen Anliegen iibernahmen. Hatte in Bis- 
tiimem vielfach der vzcedominus oder oeconomus, vom Bischof aus 
seinen Greistlichen gewablt, die oberste Aufsicht liber den bischoflichen 
Haushalt, die Verwaltung und B'ewirtschaftung der bischoflichen Giiter 
^zu fuhren, in den Klosterh der Abt oder in seiner Vertretung der 
Projpst, so war in den Immunitaten, dem durch Privileg gefreiten 
Grundbesitz also' von Bistiimern oder Abteien, der Vogt (advocatus, 
index) derjenige Beamte, der zwischen dem Immunitatsherm und dem 
Staat vermittelte. Regelm£lssig war er ein Laie, da sich ein Geistlicher 
nicht mit weltlichen Angelegenheiten befassen sollte. Sein Amtsgebiet 
sollte regelmSssig das einer Grafschaft nicht tiberschreiten, sodass 
demnach die einzelne Anstalt soviel Vogte haben musste, als ihr 
eximiertes Gebiet auf einander benachbarte oder von einander getrennte 
Grafschaftsgaue sich verteilte; die Abtei St. Gallon z. B. hatte im 
neunten Jahrhundert unter einem Abte sechsundzwanzig Vogte. Der 
Vogt war der Richter liber alle Immunitatsinsassen in Fallen, in denen 
Fnedensgeld oder Bannbusse gezahlt wurde. Er war gehalten, fur 
die staatlichen Gerichte bei Zustellungen und VoUstreckungen innerhalb 
der Immunitat tatig zu sein. Er vertrat die Immunitatsleute und dem- 
nach die Immunitatsgeistlichen vor dem weltlichen Richter, wenn vor 
diesem eine Kriminalklage oder ein Freiheitsprozess gegen sie an- 
gestrengt war, bis seit ungefahr der Mitte des achten Jahrhunderts 
Klagen gegen sie in causae minores zunSchst an den Vogt gebracht 
werden mussten; er vertrat sie bei Klagen gegen einen ausserhalb 
des Immunitatsbezirks Wohnenden, nicht minder auch die kirchliche 
Anstalt in Rechtsstreitigkeiten und bei Rechtsgesch9;ften und unterzog 
sich fiir sie z. B. der Eidesleistung oder dem gerichtlichen Zweikampf. 
FiLr die Einsetzung der Vogte hat erst Karl der Grosse eingehendere 
Bestimmungen getrofFen: sie soUten wenn moglich aus den fireien 
Eigentiimem innerhalb der Grafschaften imter Mitwirkimg des Grafen 
und des Volkes, also der ImmunitM,tsinsassen, gewahlt werden, nicht 
selbst Grafen oder Schultheissen sein. Die Emennung konnte aber 
auch der Konig oder in seinem Auftrag der Missus vollziehen, die 
Kirche selbstandig nur dann, wenn ihr dies Recht eigens zuerkannt 
war. Karl der Grosse hielt zugleich daran fest, dass der Vogt ebenso 
ein staatlicher wie ein kirchlicher Beamter sei ; seine Amtsfiihrung zu 
liberwachen war die Aufgabe der Konigsboten. Die Lebenslanglichkeit 
und Vererblichkeit der Vogtwiirde hat sich erst im weiteren Verlaufe 
des neunten Jahrhunderts entwickelt. 

Zu K5nigsschutz und Immunitat gesellte sich endlich in frankischer 
Zeit die Anerkennung der allgemeinen Zehntpflicht durch den Staat, 
der sie einzuscharfen nicht mude ward. Schon im sechsten Jahrhundert 
war, ohne Zweifel in Anlehnung an bibliscbe, far die jiidischen Leviten 



64 Die Kirche vom funften bis zum nettnten Jahrhundert. 

und Priester erlassenen Vorschriften, von der Kirche die Forderung 
der jahrlichen Entrichtung des zebaten Teiles von Feld- und Bamn- 
£racnten wie von der Kopfzahl des Viehes an die Geistlichkeit erhoben 
worden. Frankische Concilien, so das von M^con im Jahre 585, 
ordneten die Zahlung des Zehnten (decima) alleFTriiclite bei_Strafe 
des Ausschlusses aus der Eirclie an. tDie Sitte der Zebntentriehtung 
aber 4iat sich nur ganz allmalilich verbreitet. In merowingischer Zeit 
jedenfalls scheinen noch keine Bezirke abgegrenzt gewesen zu sein, 
innerhalb deren die Barchen den Zehnten als kirch liche St euer der ^ 

Insassen erhoben, sobald er nicht bei Schenkungen von Landereien ^ 

diesen als dauemde privatrechtliche G-rundlast auferlegt wurde. Erst 
lunter den Karolingern, seit dem Jahre 779, begegnet er regeloiassig 
als jahrliche Leistung an die KTrche: von jegUchem Gute sollte er , 
gegeben werden ; er wurde zu einer vomStaaf e anbefohlenen Abgabe 
an die Kirche, deren Zahlung die weltlichen Beamten notigenfalls 
erzwangen. Zu ihr wurden selbst die koniglichen Giiter, in Sachsen | 

weiterhin alle koniglichen Einktinfte, vomehmlich aus Gerichts- und 
Strafgeldem, herangezogen, wahrend alle Einwohner ein Zehntel ihres 
Vermogens und ihrer Arbeit, d. h. des Ertrages beider, den Kirchen 
und Priestem darzubringen batten. Die Inhaber von Beneficien aus 
Kirchengut, so verfugte Karl im Jahre 779, sollten hinfort einen 
doppelten Zehnten (nona et decima) den einzelnen Kirchen zufiihren, 
dergestalt dass nach Abzug des allgemeinen Barchenzehnten ein zweites 
Zehntel vom Gesamtertrag des Gutes neben dem verschieden an- 
gesetzten Zins zu leisten war — der Zehnte als staatlich anerkannte 
Steuer zu Gunsten der Kirche, der Neunte oder zweite Zehnte als die 
bei Landleihen vielfach iibliche Belastung des ausgeliehenen Gutes — ; 
die Beitragspflicht der Gutsinhaber zur Erhaltung der kirchlichen Ge- 
baude blieb zu Recht bestehen. 

Die Bedeutung aller dieser Anordnuiigen wird darin zu suchen 
sein, dass sie den jiingsten Bestandteil des kirchlichen Einkommens 
unter den Schiitz des ofFentlichen Rechts stellten. Sie gewahrleisteten 
die Stetigkeit von Beziigen, die neben den freiwilligen T)arhringungen 
der Glaubigen. um so willkommeher waren, als sie zu den Gefallen 
des unmittelbar von der Kirche bewirtschafteten Grundbesitzes, zu 
den Leistungen und Abgaben der hier angesiedelten Hintersassen 
hinzutraten. Zu einer allgemeinen Regelung der Frage, wer berechtigt 
sei zur Zehnterhebung, und zu genauer Abgrenzimg der Zehntbezirke 
ist es dagegen in frankischer Zeit nicht gekommen. Der Bezirk 
einer Pfarr- oder Taufkirche, das wird fiLr die Wende des achten 
und neunten Jahrhunderts als Regel angesehen werden diirfen, war 
zugleich das Gebiet, innerhalb dessen der Zehnte von ihrem Priester 
beansprucht werden konnte. Neben den Pfarrkirchen aber besassen, 
sicherlich fiir kleinere Distrikte, auch andere Gotteshauser die Zehnt- 
gerechtsame, sei es auf Grund alten Herkommens sei es auf Grund 
selbstandigen Erwerbs dieser Befugnis, wie er namentlich von weltlichen 
Grundherren fur ihre EigenkapeUen angestrebt wurde. Die Zehnten 
neuangebauter Villen, so bestimmte Ludwigs Kapitulare vom Jahre 819, 
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sollten den hier errichteten Kirchen zugewiesen werden, doch nur 
wenn an ihnen ein eigener Priester angestellt war und den Rechten 
alterer Barchen dadurch kein Abbruch geschah^). | Die Verteilung 
endlich der Zehntbetrage war landschafdich versehieden; romischer 
tind gallo - spanischer Branch standen einander gegenilber 2). Jener 
billigte| dank dier Terordnung ^) des Papstes Simplicius vom Jahre 475, 
alle/kirehlichen Einkiinfte, also auch den Zehnten, zu je einem Viertel 
dem Kscliof,"dem Klerus, den Armen und der Kirchenfabrik ziii; die 
Viertellung ist vorzugsweise in deici deutschen LSudem, z. B. in Bayem, 

, znr Anwendung gelangt, wo dank der Tatigkeit des Bonifatius die 
Organisation der Barche iinter romischem Einfluss '^^u Stande kam. 

. Die gallo-spaniscbe Sitte dagegen, seit Anfang des sechsten Jahrhunderts 
bezeugt, teilte die Einkiinfte zu Ghmsten nur von Biscbof, EJierus und 
Kirchenfabrik; an sie lehnte man sich in den altchristKchen Gebieten, 
z. B. in Trier, an. Jedenfalls aber setzte die Durchfiihrung der 
ZehntgerecKtsame eine weitgehende Gliederung der Diozesen, eine 
Decentralisation der kirchlichen Vermogens- und folgeweiseVerwaltungs- 
einheiten voraus, wie sie gerade in frankischer Zeit erfolgte. 
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B. GU£RAKD, Essai sur le syst^me des divisions territoriales de la Gaule 
sous les rois des Francs (Paris 1832), S. 123 ff. K. KRETSCHMER, Historische 
Geographie von Mitteleuropa (Miinehen und Berlin 1904), S. 406 ff. A. LONGNON, 
G^ographie de la Gaule au VI. si^cle (Paris 1878), 8. 180 ff. A. LONGNON, Atlas 
historique de la France (Paris 1885), Karte 2, 3 und 5 (vgl. Texte explicatif S. 13 ff. 
34 ff. 60 ff.). VON SPRUNER-MENKE, Handatlas fur die Geschichte des Mittel- 
alters und der neueren Zeit (Gotha 1880), Karte 42. 

Das Grebiet der frankischen Landeskirche deckte sich zwar mit 
dem des Reiches, ihre Gliederung aber nach Metropolitanprovinzen, 
Diozesen und endlich Pfarrbezirken entsprach keineswegs durchgangig 
der weltlichen Einteilung des Staates. Die Provinzen stimmten nieht 
mit den HerzogttLmem oder Stammesgebieten iiberein, die Diozesen 
deckten sich nur in Gallien vielfach mit den Grafschaften — dem 
Umfange nach unter einander imgleich waren sie im rechtsrheinischen 

*) Im Jahre 896 bestimmte das Concil von Tribur • Flacuit huic sancto coneilio, 
ut secwndum sanctionea canonum dednuie dcut et aUae posaessumea antigtm conserventur 
eceUdia .... Si gms autem in affinitate antiguae ecclesiae novoKa rura excoluerit, dedma 
exinde debita antiquae reddatur eccleaiae. Si vero in qualibet silva vel deserto loco tdtra 
miliaria IV out V vel eo amplius aMguod dirutam conlaboraverit et iUic conaenUente epiacopo 
ecclesiam conatrwcerit et conaecratam perpetraveritf proapiciat preahytenim ad aervitium Dei 
idoneum et atudioaum et time demum novam decimam novae reddat ecdeaiae, aalva tamen 
poteatate epiacopi (MG. Capitularia II, 221 c. 14). 

*) Vgl. die Diozesanstatuten Haitos von Basel (807—823) c. 15; MG. Capitu- 
laria I, 864. 

') Vgl. oben S. 19. 

Werminghoff, Kirohenyerfauiuig DeutschUnds. 5 
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Gebiet grosser als anderwarts^) — ; die Pfarrbezirke fielen nicht 
mit den Hundertschaften zusammen. Begriindet waren diese Ver- 
schiedenheiten in der geschichtlichen Entwicklung der kirchlichen 
Organisation. In Gallien waren Metropolitan- und Diozesansprengel 
im Wesentlichen festgelegt, als sich der frankische Stamm hier aus- 
breitete und seinen Staat sich einriehtete. Wandlungen im Einzelnen 
waren dabei nicht ausgeschlossen ; sie treten beim Vergleich der 
Notitia Galliarum mit einer Zusammenstellung der gallischen Metro- 
polen und der ihnen untergebenen Bistilmer zu Ende des sechsten 
Jahrhunderts entgegen^). In den deutschen Gebieten andererseits 
konnten die hergebrachten Gliederungen entweder mit schon vor- 
handenen Einrichtungen sich verbinden oder im Zusammenwirken 
von Kirche und Staat dorthin iibertragen werden. Indem aber hier 
die staatliche Gesetzgebung die Grenzen der Provinzen und Diozesen 
festlegte, erwiesen sie sich als dauerhafter denn diejenigen in Gallien, 
wo allein die Barche, in Anlehnung an die weltliche Einteilung des 
bei ihrer Entfaltung noch romischen Landes, dieses fiir ihre Zwecke 
gegliedert hatte. 

Schon in romischer Zeit hatte sich das Christentum am Rhein, 
an der Mosel und der Donau verbreitet, waren hier Metropolen 
und Bistilmer errichtet worden, um freilich in der Folgezeit zum Teil 
wieder zerstort zu werden. Wohl fiihrte dann die Missionstatigkeit 
der iroschottischen Monche zu einer von der romisch-katholischen 
Kirchenverfassung abweichenden Gliederung — sie legte die Aus- 
ubung der bischoflichen Funktionen in die Hande der Aebte — , 
aber die angelsachsische Mission hielt an der Unterordnung unter 
Rom, weiterhin an der Verwaltung der Kirche durch die Bischofe 
fest. Als Beauftragter des Papstes leitete Bonifatius (f 754) in den 



^) Die Metropolitanprovinzen in Deutschland iiberschritten die Stammesgrenzen 
an mehr als einer Stelle: Mainz vereinigte frankisch - hessische, alamannische^ thii- 
ringische und sHchsische Gebiete f Kohi erstreckte sich bis tief nach Sachsen^ Salzbarg 
war auf den bayrischen Stamm beschrankt, aber dessen Sitze nordlich der Donau 
waren Mainz unterstellt. Das Bistum Augsburg umspannte alamannische und bayrische 
Gaue, das yon Munster sacbsische und frSukische. 

') Fiir das Ende des 6. Jahrhunderts sind im ganzen 11 Metropolen und 114 
ihnen unterstellte Bistiimer bezeugt: Aries (mit 24 Bistumem), Bordeaux (17), 
Bourges (9), Lyon (10), Narbonne (7), Reims (12), Rouen (6), Sens (7), 
Tours (8), Trier (9), Vienne (5), insgesamt also 125 Bistilmer, darunter 11 Me- 
tropolen. — Im Testament Karls des Grossen vom Jahre 811 werden 21 Metropolen 
aufgefiihrt, darunter 5 inltalien: Rom, Ravenna, Mailand, Cividale, Grade; 
Eoln, Mainz, Salzburg, Trier, Sens, Besan^on, Lyon, Rouen, Reims^ 
Aries, Yienne, Tarantaise, Embrun, Bordeaux, Tours, Bourges (Einhardi 
Vita Karoli c. 33 ed. WAITZ^ S. 29); es fehlt die fur 813 bezeugte Metropole von 
Narbonne. — Fiir die Zeit der letzten Karolinger in Frankreich werden 18 Metro- 
polen und 109 ihnen unterstellte Bistiimer gezahlt: Aix (mit 6 Bistiimem), Aries (8)/ 
Auch (10), Besan^on (3), Bordeaux (5), Bourses (7), Embrun (5), Koln (2), 
Lyon (4), Mainz (4), Moutier-en-Tarantaise (2), Narbonne (9), Reims (11), 
Rouen (6), Sens (7), Tours (11), Trier (3), Vienne (6), insgesamt also 127 
Bischofssitze, darunter 18 Metropolitansitze. Abzuziehen aber sind davon als dem 
deutschen Reiche eingegliedert die Metropolen von Koln, Mainz und Trier. — Vgl. 
oben S. 36 Anm. 1 und unten § 40. 
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deutschen Landen deren kirchliche Organisation nach romiBch-katho- 
lischem Vorbild in die Wege; auf dem sog. Concilium Germanicum 
im Jahre 742 wurde er als Erzbischof mit dem Sitze in Mainz an- 
erkannt Als Vollender gleichsam des vom Apostel der Deutschen 
begonnenen Werkes setzte dann Karl der Grosse im Anschluss an 
die langwierigen K^mpfe mit den Sachsen in dem eroberten Lande 
die Errichtung von Bistiimem fort, um sie insgesamt zugleich in 
Metropolitanverbande einzuordnen. Fur die Zwecke der nordischen 
Mission wurde unter Ludwig dem Frommen das Erzbistum Hamburg 
gegriindet, das nach der Zerstorung seines Sitzes durch die Danen 
(845) mit dem Bistum Bremen vereinigt wurde (864), wobei dieses 
Aus seiner bisherigen Unterordnung imter die Metropole von Koln 
.ausschied. Das ostfrankische Reich Ludwigs des Deutschen (843 — 
-876) umfasste nach Einverleibung der ostlichen Halfte des lothrin- 
^schen Teilreiches durch den Vertrag von Meersen (870) im Ganzen 
29 Bistiimer, die zu fiinf Metropolitanprovinzen oder, nach spaterem 
Sprachgebrauch, Erzbistiimem zusammengelegt waren. 

Die Gliederung der ostfrankischen Kirche gegen Ende des 
iieunten Jahrhunderts wird durch die nachfolgende Uebersicht ver- 
^nschaulicht ; die eingeklammerten Zahlen bezeichnen die ungefahren 
2eitgrenzen, von denen an eine regelmassige Besetzung der einzelnen 
Bisttimer anzimehmen ist. 

H. Erzbistum Mainz: 

1) Mainz (Ende des 4. Jahrhunderts). 

2^ Augsburg (Anfang des 4. Jahrhimderts). 

3) Chur (Mitte des 5, Jahrhunderts). 

4) Eichstatt (741). 

5^ Halberstadt (seit Ludwig dem Frommen). 

6) Hildesheim (seit Ludwig dem Frommen). 

7) Konstanz (um die Wende des 6. und 7. Jahrhunderts 

von Windisch nach Konstanz verlegt). 

8) Paderborn (Anfang des 9. Jahrhunderts). 

9) Speier (Anfang des 7. Jahrhunderts). 
Strassburg (4. Jahrhundert). 
Verden (Anfang des 9. Jahrhunderts). 

12) Worms (Anfang des 7. Jahrhunderts). 

13) Wurzburg (741). 

B. Erzbistum Koln: 

1^ Koln (Anfang des 4. Jahrhunderts). 

2) Bremen (Ende des 8. Jahrhunderts). 

3) Liittich (seit Mitte des 4. Jahrhunderts in Tongem, 
seit dem 6. Jahrhundert in Mastricht, seit Anfang des 
8. Jahrhunderts in Liittich). 

4^ Minden (Ende des 8. Jahrhunderts). 

5) Miinster (Anfang des 9. Jahrhunderts). 

6) Osnabruck (Anfang des 9. Jahrhunderts). 

7) Utrecht (Ende des 7. Jahrhunderts). 

5* 
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C. Erzbistum Trier: 

1) Trier (Anfang des 4. Jahrhunderts). 

2) Metz (Anfang des 6. Jahrhunderts). 

3) Toul (Mitte des 5. Jahrhunderts). 

4) Verdun (Anfang des 6. Jahrhunderts). 

D. Erzbistum Salzburg: 

1) Salzburg (Anfang des 8. Jahrhunderts). 

2) Freising (739). 

3) Passau (Anfang des 8. Jahrhunderts). 

4) Regensburg (739). 

5) Seben (Ende des 6. Jahrhunderts). 

E. Erzbistum Hamburg-Bremen (831 gegriindet, 845 zerstort, 864 
mit Bremen vereinigt, Bremen vom Kolner Erzbistum getrennt). 



§ 19. Die Besetzung der Bischofsstiihle. 

A. HAUCK, Die Bischofswahlen unter den Merowingem. ErlaDgen 1883. 
P. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, S. 522 ff. P. IMBART DE LA TOUR, Les Elections 
episcopates dans Tdglise de France du IX. au XI. si^cle. Paris 1890. 

Der Abt der Reichenau, Walafrid Strabo, verfasste zwischen den 
Jahren 840 und 842 den Versueh einer historisch - systematischen 
Darlegung des Kirchenwesens, den Libellus de exordiis et incrementis 
quarundam in obsefrvationihus eccleaiasticis rerum, um darin die kirchliehen 
Organisationsstufen mit den weltlichen Beamtungen zu vergleichen. 
Die weitgehende Parallelisierung beider entsprach keineswegs alluberall 
den Tatsachen: frankische und romische, wirklieh vorhandene und 
nur aus der Ueberlieferung bekannte, ofFentliche und private Verhaltnisse 
sind durcheinander geraten^). So wenig ein gewisser Zusammen- 

') Comparetur . . . papa Boma/nvs Augustia et Caesaribua, patriarchae vero patridis . . . 

Demde archiepiacopos, qui ipsis metropoUtanis praeminent, regihus conferamtts; metropolitanos 

autem ducibua comparemus, quia, sieut duces singularum sunt provintiarum, ita et iUi in 

singuUs promntiis singuli ponuniur. . . . Quod comites vel praefecti in saeculo, hoc episcopi 

ceteri in ecclesia explent. . . . Sicut tribuni miUtibus praeerant, ita ahbates moneuihis . . • 

praeesse noscuntur, Quemadmodum sunt in palatiis praetores vel comites palatii, qui saeeu' 

larium causas ventilant, ita sunt et ilU, quos summos cappellanos Frand appelUmt, clericoruni 

causis praelaii, Cappellani minores ita sunt sicut hi, quos vassos dominicos OalUca con- 

suetudine nominamus .... Porro sicut comites quidam misses suos praeponunt popularibus, qui 

minores causas determinent, ipsis maiora resertjent, ita quidam episcopi chorepiscopos habent, 

qui in rebus sibi congruent3>us quae iniunguntur effidunt. CentenarU, qui et centurione» 

vel vicarii, qui per pagos statuti sunt, presbyteris plebium, qui bapHsmales ecclesias tenent 

et minoribus presbyteris praestmt, conferri queu/nt, Vecuriones vel decani, qui stUf ipsis 

rncariis quaedam minora exercent, minoribus presbyteris titulorum possunt comparari. Sub 

ipsis ministris centenariorum sunt adhuc minores, . . . Ad horum, id est minorum, simiH- 

tudinem sunt diacani et subdiaconi, pretbyterorum adiutores in verbo, bapHsmo et cottidiano- 

officio. Sunt etiam archipresbyteri in episcopiis eanonicorum euram gerentes, Habent et 

potentes, . . procuratores rei famiUaris: similiter in quibusdam ecelesiis archidiaoonos 

famiUae respicit gubemado. Sunt in saecularibus qmstionarii, id est qui reos examinant^ 

sunt in ecclesia exordstae, daemonum exchisores; habent aulae potentium ianitores, habet et 
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hang kirchlicher und weltlicher Einrichtungen auch fehlte, Walafrids 
Schilderung ist nicht zuletzt deshalb ungenau, well sie die wesentliche 
Verschiedenheit in der Reehtsstellimg der staatlichen und kirchlichen 
Beamten und Oberen ganzlich ausser Acht liess. Fiir jene gait 
weltliehes, staatliches Recht, fiir diese das Recht der Kirche, das sich 
seiner Art nach vom weltlichen abhob, wie sehr auch die Konige und, 
in karolingischer Zeit, der aus Laien und Geistlichen zusammengesetzte 
Reichstag an seiner Weiterentwicklung beteiligt waren. Dies Recht 
der Kirche aber, aus alteren und neueren Quellen geschopft, in 
autonomen und mit HiQfe des Staates erlassenen Satzungen fortgebildet, 
umschrieb die kirchlichen Befugnisse und Obliegenheiten der Hierarchic 
im frankischen Reiche. Wie dessen kirchliche Einteilung trotz aller 
Aenderungen und Verschiebungen prinzipiell libereinstimmte mit der 
althergebrachten nach Provinzen und Diozesen, so blieben grundsatzlich 
auch die kirchlichen Standesrechte und Standespflichten der Geistlichen 
dieselben wie zur romischen Zeit; tatsSchlich ist an ihnen die Aus- 
gestaltung des Kirchenrechts in frankischer Zeit nicht spurlos voriiber- 
gegangen. 

Wenn der Eintritt von Laien in den Klerus nur moglich war 
auf Grund eines vom Konig oder Grafen ausgestellten praeceptum de 
clericatUy so war es folgerichtig, dass die Merowinger einen weit- 
gehenden Einfluss auf die Besetzung zunachst der oberen kirchlichen 
Stellen, der Bischofssttihle und Abteien, sich zu verschaflfen wussten, 
dass die Karolinger durchweg an ihm festhielten. Hier ist zunachst von 
den Bistiimem zu handeln, die Abteien werden bei Darlegung des 
Klosterwesens Berucksichtigung finden^). 

Die alten Vorschriften iiber die Besetzung der Bistumer wurden 
oft genug erneuert. Als ein rein innerkirchlicher Akt, der staatlicher 
Oberaufsicht oder Genehmigung nicht unterliege, sollte sie in der 
Weise vor sich gehen, dass die Wahl durch Klerus und Gemeinde 
vollzogen, darauf vom Metropolit und den Bischofen der Provinz 
gepriift wie gutgeheissen, der Gewahlte endlich vom Metropolit unter 
Anwesenheit von mindestens zwei anderen Bischofen zum Bischof 
konsekriert wurde. In Wirklichkeit konnte, dank einem unbedingt 
giiltigen Rechtssatz, nach Chlodowechs Regierung kein erledigtes 
Bistum ohne Genehmigung des Konigs seinen Vorsteher erhalten^). 

domu8 Dei ostiarios; Jiabet mtmdus veredarios, commentarienseSf htdorum exhihitoreSf car- 
minum pompaUcos relatoree, habet eccleda acoUtoa, lectorea, cantores atque psalmistas. (De 
€xordi]8 etc. c. 31; MG. Capitularia II, 515 f.). 

^) Siehe unten §. 24. 

2) Vgl. c. 10 des Concils von Orleans 549 (MG. Concilia I, 103) : Ut nulli 
ejpiacopcUum praemiis aut conpaaxitione liceat adipUd, sed cum voluntate regis iuxta 
electioneni cleri ac pUim, sicut in antiquis canonibiM tenetur acriptum, a metropoUtano vel, 
quern in vice sua prctemiserit, cum conprovindaUbus ponUfex consecretur; weiterhin c. 2 
des Concils von Paris 614 (a. a. O. 8. 186) mit dem Edikte Chlothars II. von 
614 c. 1 (MG. Capitularia I, 21) : im letzteren heisst es : ... canonum statuta in 
omnibus conserventur, » , , ita ut episcopo decedente in loco ipsius, qui a metropoUtano 
ordinari dd>eat cum promndaJibv^s, a clero et populo eligatur; si persona condigna fuerit 
per ordinaHonein principis ordinetur; certe si de palatio eUgiturf per meritum personae et, 
doctrinae ordinetur. 
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Die Formen, in denen der konigliche Einfluss sich Eingang verschafftCy 
waren von mannigfacher Art. Es kam vor, dass ein Bischof noch 
bei Lebzeiten, wenn er sich den Aufgaben des Amies nicht gewachsen 
frihlte, mit Erlaubnis des Konigs seinen Nachfolger bezeichnete oder 
gar konsekrieren liess. Der Konig konnte vermittels eines praeceptum 
de episcopatu die Person nennen, die gewahlt werden sollte : die Wahl 
wnrde dadurch zu einer bedeutungslosen Handlung herabgedriiekt^ 
wenn sie nicht gar als liberfliissig unterblieb. Der Herrscher bestatigte 
ein ihm unterbreitetes Gesuch um Anerkennung der Wahl und gebot 
durch einen indiculus dem Metropolitan die Konsekration. Er bestatigte 
unter mehreren Gewahlten den ihm genehmen Kandidaten oder fallte 
bei zwiespaltigen Wahlen die Entscheidung. Immer aber war die 
konigliche Bestatigung die Voraussetzung fiir die Konsekration; diese 
dem vom Konig anerkannten Manne zu versagen war schlechthin 
unmoglich, so oft auch die alte Satzung eingescharft wurde, dass sie 
nicht vollzogen werden sollte, ware nicht vorher dariiber eine Prufung 
angestellt, ob der Erwahlte und Bestatigte die kirchlichen Erfordemisse 
erftQlt habe, ob bei Wahl und Bestatigung irgendwelche Simonie ge- 
libt worden sei. Tatsachlich kamen oft genug simonistische Missbrauche 
vor. Wahl- und Parteikampfe, Bestechungen der Wahler und selbst 
des Konigs blieben nicht aus — der Geschichtschreiber der Franken, 
Gregor von Tours (f 594), beklagt, dass unter Theuderich I. (f 534) 
die Bischofssitze von den Konigen verkauft, von den Geistlichen 
gekauft worden seien — ; weltliche Grosse und Giinstlinge wurden zu 
Bischofen erhoben, ohne vorher dem geistlichen Stande angehort zu 
haben. Karl Martell (f 741) liess im Zwange der Not Bistiimer un- 
besetzt, um uber ihr Gut zu verftigen, andere verlieh er seinen An- 
hangem ohne Riicksicht auf ihre Wiirdigkeit; mehrere (iberwies er 
gleichzeitig einem und demselben Manne. 

Die von Karl Martells Sohnen untersttitzten Reformen des 
Bonifatius richteten sich gegen die eingerissenen Missbrauche, aber 
sie konnten das konigliche Emennungsrecht, von dem unter Karl 
dem Grossen im Allgemeinen auch ein guter Gebrauch gemacht wurde, ' 
nicht beseitigen; erst eine spate Falschung suchte zu erweisen, dass 
es Karl dem Grossen durch Papst Hadrian I. (772 — 795) eigens ein- 
geraumt worden sei. Der Bischof, so war die Auffassung Karls, ver- 
dankte sein Amt nachst Gott dem Herrscher. In wenigen Fallen 
mochte durch besonderes Privileg einer Kirche das Recht der freien 
Wahl verbrieft sein, ohne dass dadurch jeglicher Einfluss des Konigs 
ausgeschlossen wurde, aber jede Wahl konnte nur vorgenommen 
werden mit Bewilligung des Konigs : dieser war es, der das Ergebnis 
bestatigte oder verwarf, sodass im letzteren Falle das konigliche 
Emennimgsrecht wieder in Kraft trat. Es wurde trotz erneuter Aner- 
kennung der kirchlichen Vorschriften und Forderungen durch Lud- 
wig den Frommen behauptet ; nur von sich aus konnte es der Herrscher 
beschranken, indem er auch die kirchlichen Faktoren zur Teilnahme 
heranzog. In der Art nur, wie das Emennungsrecht gehandhabt 
wurde, erwies sich das karolingische Verfahren als vom merowingischen 
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verschieden. Der einfachen Emennung konnte eine Beratung des 
Konigs mit den geistlichen und weltlichen Grossen voraufgehen ; voll- 
zogen wurde sie, vielleicht schon um die Mitte des neunten Jahr- 
hunderts, durch die symbolische Darreichung des Bischofsstabes i) ; 
ihr folgte auf Grand koniglicher Anweisung die Konsekration durch 
den Metropoliten und die Provinzialbischofe. Eine Bischofswahl 
andererseits war nur statthaft mit Erlaubnis des Konigs, der zu ihr 
besondere BevoUmachtigte entsenden konnte^ um die staatlichen Inter- 
essen wahrnehmen zu lassen. An ihr nahmen die Geistlichen des 
Bischofssitzes und der gesamten Diozese teil, sei es personlich sei 
es durch Stellverteter, ausserdem die koniglichen Beamten und die 
grossen Grundbesitzer des Sprengels. Das WahlprotokoU (decretum 
canonicum) wurde dann entweder nach vorheriger Priifung durch 
Metropolit und Provinzialbischofe oder unmittelbar dem Konig uber- 
sandt. Dieser bestatigte es, iibertrug dann, auch hier vermittels des 
Symbols des Stabes, dem Kandidaten das Bistum und liess endlich 
seine Konsekration durch die zustHndigen Mitglieder des Metropolitan- 
verbandes vollziehen. 



§ 20. Die kirchliche Stellung der Metropoliten und Bischofe. 

p. HINSCHIUS, Kirchenrecht III, S. 466 ff. 682 ff. E. SECKEL, Neues Archiv 
XXIX (1904), 8. 277 if. A. SIEKE, Die Entwicklung des Metropolitanwesens im Franken- 
reiche bis auf Bonifaz. Marburg 1899. 

Im Verfahren bei Besetzung der bisehoflichen Stiihle in mero- 
wingischer und karolingischer Zeit spiegelt sich zugleich die aussere 
Geschichte der Metropolitanverbande und der Diozesen als kirchlicher 
Verwaltungskorper. Beide wurden in den Niedergang der Mero- 
wingerherrschaft verflochten, erfuhren dann durch die Reformen des 
achten Jahrhunderts eine Neubelebung, in beiden Perioden auch den 
Einfluss der Kirchenpolitik der Staatsgewalt, zumal ihnen einmal die 
National- und Reichsconcilien iibergeordnet wurden, andererseits die 
Konige die Geltendmachung der papstlichen Gerechtsame nach Moglich- 
keit auszuschliessen oder doch in solchen Grenzen zu halten bemiiht waren, 
die sie selbst ihnen zogen. Erst seit ungefahr der Mitte des neunten 
Jahrhunderts geht ihre Weiterbildung auf west- und auf ostfrankischem 
Boden getrennte Wege. Dort erhoben sich die Bischofe wider ihre 
heimischen Vorgesetzten, um in Abhangigkeit vom Papst zu geraten. 
Im Reiche Ludwigs des Deutschen dagegen behaupteten die Metro- 

Vgl. Vita Kimberti Hammaburgensis-Bremensis c. 11, gesckrieben zwischen 
888 und 909 (MG. SS. II, 770) : .... nee uUa ambiguittis fait clero vel poptdo inter 
plures de electione . . . Bimbertum omnea concorditer elegerunt. Cum cuius concordiae 
pacto ad gloriosum tunc temporis regem Hludeivicum cMuxerunt eum . . . Thiadricus 
Mindens%8 ecclesiae episcopus et Adalganua (Mxis monasterii Novae Corbeiae% Susceptitaque 
ah eo honorijice, cum pontificalis baculi iuxta morem commendatione episcopdtus est sortitus 
dominium (865). 
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politen ihre alte Stellung iiber den Provinzialbischofen bis zum elften 
Jahrhundert. 

Der Metropolitanbischof stand im frankischen Reich wie vordem 
an der Spitze des Metropolitanverbandes, der kirchlichen provincia. 
Neben seiner alten Amtsbezeichnung metropolitanus begegnet seit karo- 
lingischer Zeit auch der Titel archtepiscopus, ohne dass dieser ihm 
allein zugestanden hatte, nicht auch einem besonders angesehenen 
Bischof wie z. B. Angilram von Metz (t791) hatte beigelegt werden 
konnen. Nach karolingischem Sprachgebrauch war wohl jeder metro- 
politanus zugleich archiepiscopiis, aber nicht jeder archiepiscopus war 
zu hoherer Leitung mehrerer Bistiimer, des eigenen also und der 
anderer Bischofe, berufen. Als Metropolit war er wohl dem Weihe- 
grade nach den Bischofen seiner Provinz (episcopi comprovinciales, e, 
provinciales, seit dem letzten Viertel des achten Jahrhunderts auch 
episcopi suffraganei^) gleichgestellt, aber hinsichtlich seiner jurisdictio- 
nellen Befugnisse nahm er ihnen gegeniiber eine hohere Stufe inner- 
halb der Hierarchic ein. Die Reform des Bonifatius war zwar bestrebt, die 
Metropoliten dadurch in eine gewisse Abhangigkeit vom Papste zu 
bringen, dass sic von diesem nach Ablegung eines Glaubensbekennt- 
nisses das Pallium sich erbitten und alien seinen Befehlen nach- 
kommen sollten. Gleichwohl hat selbst unter Karl dem Grossen „die 
Metropolitanwiirde noch nicht den Charakter einer blossen hoheren 
Verwaltungsinstanz zwischen dem romischen Stuhle und den einzelnen 
Bischofen angenommen, welche in alien wichtigeren Dingen An- 
weisungen des ersteren zu erbitten und denselben Folge zu leisten 
sich verpflichtet gefilhlt hatte". 

Die Befugnisse der Metropoliten waren grundsatzlich dieselben, 
wie sie bereits in der voraufgehenden Periode ausgebildet waren, 
nur dass sie seit der Kirchenreform des Bonifatius haufiger als pflicht- 
massig hingestellt wurden. Neben der allgemeinen Oberaufsicht iiber 
die SufFraganbistiimer und das kirchliche Leben in ihnen war am 
wichtigsten ihre Teilnahme bei der Besetzung der Bischofssttihle 
und ihre Obliegenheit zur Abhaltung von Provinzialsynoden. In der 
ersterwahnten Hinsicht sollten sie den Kandidaten prufen und ihm 
dann die Konsekration erteilen. Gerade diese Gerechtsame aber erfuhr 
durch Einschiebung des koniglichen Emennimgs- oder Bestatigungs- 
rechtes eine bedeutsame Schmalerung, wenn sie nicht zeitweise 
ganzlich beseitigt wurde. Einberuftmg und Leitung der Provinzial- 
synoden waren in merowingischer Zeit nicht minderen Einbussen 
ausgesetzt. Wohl bestimmte der Metropolit, ohne vorher die konig- 
liche Erlaubnis einholen zu mtissen, den Ort der wenigstens einmal 
im Jahre abzuhaltenden Versammlung, wohl waren die Provinzial- 
bischofe zum Erscheinen gehalten, wohl wurden auf ihnen bis ins 
siebente Jahrhundert noch kirchliche Verwaltungsangelegenheiten und 

^) Das Wort mffrctgaiMua bezeichnet zunSchst einen Geistlichen, der einem 
auderen als Gehiilfe zur Seite steht; vgl. den Brief Amalars von Trier an Karl, 
MG. Epp. V, 243. 
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Disziplinarsachen erledigt^ bei der uberragenden Bedeutung der Na- 
tionalconcilien und der VerweltKchung des Episkopats horten sie 
jedoch so gut wie auf. Bonifatius berichtete — sicherlich ubertreibend 
- — im Jahre 742 dem Papste, dass die Franken seit mehr denn achtzig 
Jahren keine Synode mehr abgehalten hS^tten. Erst seit der zweiten 
Halfbe des achten Jahrhunderts sind sie von neuem ins Leben ge- 
treten. Die altere Sat^ung zweimaUgen Zusammentritts in jedem 
Jahre wurde wiederholt verkundet, ohne dass deshalb den Versamm- 
lungen eine selbstandige Stellung eingeraumt worden ware. Wie 
vordem sollten sie die Disziplin innerhalb der Provinz tiberwachen, 
wie sie z. B. dem Gericht des Bischofs als zweite Instanz iibergeordnet 
waren; sie hatten die vom Konig oder Reiehsconcil erlassenen oder 
anerkannten Bestimmungen fur den Metropolitanbezirk zu verkiinden 
und zur Ausfiihrung zu bringen. Konigliche Erlaubnis zur Ein- 
berufiing war in der Regel nicht erforderlich, doch konnte ein konig- 
licher Befehl sie anordnen. Entscheidendes Stimmrecht kam allein 
den Bischofen zu, neben denen auch Aebte, Presbyter u. s. w. als Teil- 
nehmer erschienen i). Die Beschltisse waren koniglicher Bestatigung 
nicht unterworfen, die aber nachgesucht werden konnte. 

Jeder Metropolitanbisehof war gleichzeitig Bischof, und das 
Bischofsamt als solehes war es, das seinem Trager eine Reihe weit- 
tragender kirchlieher Obliegenheiten liberwies. 

Auf die Stellung der Bischofe im Staate und ihre Beziehungen 
zum Konig, auf ihre Handhabung der den einzelnen Bistiimern zu- 
stehenden senioralen und grundherrlichen Rechte, auf ihren Anteil 
an der allgemeinen Staatsverwaltung neben missus und Graf, an der 
Rechtsprechung im Konigsgericht und der Gesetzgebung in den 
Nationalconcilien und Reichstagen, — auf alle diese Seiten der 
bisehoflichen Tatigkeit braucht hier nur kurz verwiesen zu werden, 
desgleichen auf die Art der Erhebung der Bischofe und ihre Ver- 
pflichtung zum Erscheinen auf der Provinzialsynode. Hier ist nur 
ihrer Amtspflichten als der Leiter der Diozesen (diocesis, parrochia, 
episcopium, territoritum civitatis), gegenuber Geistlichen und Laien in 
ihnen zu gedenken. 

Der Bischof war kraft seiner potestas ordinis zunachst zur Ver- 
waltung der Sakramente und der sonstigen heiligen Handlungen berufen. 
Er spendete z. B. zu Ostern und zu Pfingsten die Taufe und weiterhin 
die Firmung, bereitete das hi. Oel, weihte die kirchlichen Geb^ude, 
Altare und heiligen Gefksse, wie er sie reconciliierte, wenn sie ent- 
weiht waren. Er iibte kraft seiner potestas magisterii das Lehramt. 
Er hatte deshalb seine Geistlichen in den heiligen Buchern zu unter- 
richten oder fiir Schulen zu deren Erziehung zu sorgen ; er soUte dem 



^) Einen ordo de eelebrando concilio hat das vierte Concil von Toledo im 
Jahre 638 aufgestellt (MANSI, Concilia X, 617) ; aus der Karolingerzeit vgl. die 
Schilderung der Provinzialsynode zu Cividale 796 oder 797, MG. Concilia II, 179. — 
Ueher die YorgUnge beim Zusammentritt von Reichsconcilien vgl. das Concil von 
Frankfurt 794, Aachen 802 und von den Concilien des Jahres 813 das zu Mainz, 
a. a. O. II, 131. 230. 259 f. 
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heidnischen Aberglauben nnd Brauch nach Eraften steuem; immer 
wieder wnrde seine Pflicht znr Predigt betont, die er so einzurichten 
hatte, dass der gemeine Mann ihn verstande. Er besass endlich die 
Regiemngsgewalt (potestas iurisdictiania) in alien ihren Beziehungen* 
Er ordnete die Zahl der Feiertage, wahrend derer wie an den Sonn- 
tagen die schwere Arbeit auf dem Felde rohte ; er hielt zum Besuche 
des Gottesdienstes an, wachte fiber der Zahlong des Zehnten ; er sollte 
sich der Armenpflege annehmen, fur Witwen und Waisen, aber auch 
fiir Sklaven nnd Freigelassene sorgen. Auf jabrliehen Visitationsreisen 
innerhalb seines Sprengels, auf denen kein iibermassig grosses Gefolge 
ihn begleiten durfte, damit nicht Beherbergung und Verpflegung die 
Geistlichen an den Landkirehen allzusehr beschwere, handhabte er 
die Sittenzucht ilber Geistliche und Laien, die sich in den einzelnen 
Pfarreien zum sog. Send (synodus) vor ihm einfanden. Er verhangte 
die kirchlichen Strafen, wie z. B. private und oflFentliche Bussen, Ent- 
ziehung des Abendmahls, Ausschliessung aus der Eirehe ; er ubte die 
kirehliehe Disziplinargewalt liber die Geistlichen, deren Amtsvergehen 
mit Absetzung, Suspension vom Amte oder von dessen Einkunften, Ein- 
sperrung in ein EJioster und selbst korperlichen Ziichtigungen geahndet 
wurden. Fiir die Geistlichkeit im Bistum war er der zunachst zustHndige 
Richter, von dessen Spruch aber Berufung an das Gericht der Provinzial- 
synode oder des Konigs statthaft blieb. Um Verwaltungsmassregeln 
durchzusetzen, konnte er den gesamten EJierus des Sprengels zu Dio- 
zesansynoden einberufen, deren Abhaltung seit dem sechsten Jahr- 
hundert bezeugt ist. Sie dienten zugleich der bischoflichen Gesetz- 
gebung, deren Zweck es war, die Verordnungen der Reichsconcilien 
und der Provinzialsynoden den besonderen Verhaltnissen der Diozesen 
•anzupassen, sie durch die Geistlichkeit ins tagliche Leben einzufilhren. 
In den sog. capitula episcoporum des achten imd neunten Jahrhunderts, 
z. B. denen Theodulfs von Orleans (f 821), Haitos von Basel (f 823) 
und Hinkmars von Reims (f 882), sind die wichtigsten Quellen fiir 
die Erkenntnis der bischoflichen Verwaltung iiberliefert ^). 
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fiir die ganze Diozese. 

p. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, S. 49 ff. J. B. SAGMULLER, Die Entwicklung- 
des Archipresbyterats nnd Dekanats bis znm Ende des Karolingerreiches (Tiibingen 
1898), 8. 5ff. H. SCHAFER, Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter (Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen herausgegeben von U. STUTZ. III. Stuttgart 1903), S. 79 ff. 
PH. SCHNEIDER, Die Entwicklung der bischoflichen Domkapitel bis zum vierzehnten 
Jahrhundert (Mainz 1882), S. 24 ff. A. SCHRODER, Entwicklung des Archidiakonats 
bis zum elften Jahrhundert. Augsburg 1890. 

Die vielseitigen Amtsrechte und Amtspflichten der Bischofe liessen 
die. Unterordnung der Geistlichkeit grundsatzlich in dem Umfange 

') Vgl. die Zusammenstellung von A. WERMINGHOFF, Neues Archiv XXVI 
(1901), S. 665 ff. XXVir (1902), S. 576 ff. 
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bestehen, wie ihn die firiihere Entwicklong des Episkopats festgelegt 
liatte. Die einzelnen Kleriker empfingen vom Bischof die Ordination, 
die nicht gegen Bezahlung gespendet werden soUte ; keinem Presbyter 
sollte sie vor dem 30., keinem Diakon vor dem 25. Lebensjahre zu 
teil werden, ebensowenig einem Widerstrebenden oder einem Unfreien, 
der sie nur mit EinwiUigung seines Herm erhalten konnte. . Durch 
sie wurden die Geistlichen der verschiedenen Weihestufen an ihr 
kirchliches Amt gebunden. Sie legte ihnen die Residenzpflicht auf, 
d. h. nur infolge eines koniglichen Befehls oder mit Erlaubnis des 
Bischofs und in dessen Auftrag konnten sie den Ort ihres Amtes 
verlassen; nur mit bisehofliehen Reisepassen (liUerae formatae, L 
commendatittae) versehen soUten sie Aufhahme finden, nicht aber als 
clerici vagantes oder gyrovagi sich umhertreiben. Aus den Friichten 
des Bistumsgutes empfingen sie ihren Unterhalt (stipendia) '^ vielfach 
waren sie mit geringeren Giitem als widerruflichen Precarien beliehen, 
soweit sie nicht an Eigenkirchen angestellt waren, also von deren 
Herren abhingen, bis im Laufe des neunten Jahrhunderts die hier 
tibliche Verleihung der unteren Kirchenamter zu Pfriindenrecht all- 
gemeiner wurde. Fiir jeden Geistlichen war die Tonsur das Symbol 
seines Standes. Immer aufs neue wurden Bestimmungen erlassen, die 
das sittliche Verhalten des Klerus im Einklang halten soUten mit 
seiner Wiirde. Seine Mitglieder sollten keine weltliche Kleidung oder 
Waffen tragen, sich nicht beteiligen an weltlichen Vergniigungen wie 
z. B. der Jagd, nicht an weltlichen Geschaften wie z. B. dem Entleihen 
von Geld gegen Zinsen. Ihr Verkehr mit Frauen wurde nach Moglichkeit 
eingeschrankt ; zu einem allgemeinen Gebot des Coelibats fiir alle 
Weihestufen ist es auch in frankischer Zeit noch nicht gekommen, 
wenngleich man bei den hoheren Geistlichen (Bischof bis Diakon 
bezw. Subdiakon) ihn als Regel voraussetzte. 

Innerhalb dieses nach kirchlichen Pflichten abgestuften Klerus 
eines Bistums sind — abgesehen von den Insassen der Kloster, die 
besonders zu behandeln sind — zwei Gruppen zu unterscheiden, die 
Geistlichkeit am Bischofssitze selbst und die auf dem flachen Lande. 
Fur die Rechtsstellung beider hat die frankische Zeit eine Reihe von 
Bildungen z. t. gefordert, z. t. gezeitigt, die zu einer fiir diese und 
die spatere Periode bedeutsamen Decentralisation der Bistumsverwaltung 
fiihrten. 

Das presbyterium^ d. h. die Vereinigung der Presbyter und 
Diakone, zu dessen Beratungen auch die Subdiakone u. s. w. heran- 
gezogen werden mochten, konnte trotz der iiberragenden Stellung des 
Bischofs seinen alten Einfluss auf die Verwaltung der kirchlichen 
Angelegenheiten behaupten. Mit der Ausdehnung freilich des Christen- 
fums auf das flache Land und der hierdurch notigen Abschichtung 
von Geistlichen aus dem Verbande des Klerus am bisehofliehen Sitze 
— man mochte sie mit der Abschichtung der Antrustionen von ihrer 
unmittelbaren Verbindung mit der Person des Konigs vergleichen — 
engte sich der Kreis von Mitgliedem des bisehofliehen Rates ein. 
Er konnte sich nur aus Geistlichen zusammensetzen. die an den 
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Kirchen der bischoflichen Residenz^ vor allem demnach an der 
Kathedrale, in mannigfacher, durch den ordo des Einzelnen bedingter 
Abstufung tatig waren. Gerade aber auf sie wirkte seit dem vierten 
Jahrhundert jener Geist der Abschliessung und Askese ein, der das 
Monehswesen hervorgebracht hatte. Er fuhrte znr Einrichtung der 
vita canonica oder communis des Klerus in der Bischofsstadt. Ihre 
ersten Spuren im Abendlande tauchen im Bistum Vercelli (unter 
Eusebius f um 371) und in Afrika (in Hippo-regius unter Augustin 
f 430) auf; seit dem sechsten Jahrhundert verbreitete sie sich in Gallien; 
sie erhielt im achten durch Bischof Chrodegang von Metz (f 766) 
ihre erstmalige Ordnung^). Diese war zunachst nur fur den Klerus 
am Bischofssitze Chrodegangs bestimmt gewesen, aber sie verbreitete 
sich so rasch an anderen Kathedralen und Kirchen, dass bereits um 
das Jahr 800 die Zahl der Kanoniker am Dom zu Lyon auf 52, an 
einer anderen Kirche in Lyon auf 24 angegeben werden konnte. 
Allgemein vorgeschrieben, in erster Linie fiir die Geistlichen der 
Bischofsstadte, wurde dann die vita canonica durch das Aachener 
Concil von 816. Seine Institutio canonicorum verkiindete eine Norm, 
die in alien wesentlichen Punkten an Chrodegangs Vorbild sich an- 
schloss und wie dieses mehrfach die Giiltigkeit von Einzelbestimmungen 
der monchischen Regula sancti Benedicti auch auf die Kanoniker aus- 
dehnte^). Wie aber an den Bischofskirchen insgesamt, so sollte sie 
ebenso an alien solchen Kirchen eingefiihrt werden konnen, wo immer 
sie gelegen waren, an denen eine Mehrzahl von Klerikern angestellt 
war. Domstift und KoUegiatstift unterscheiden sich fortan nur dadurch, 
dass jenes die Vereinigung der Geistlichen bezeichnet, die an der 
bischoflichen Hauptkirche in der Bischofsstadt tatig sind, dieses aber 
dort besteht, wo eine Kirche von mehreren Geistlichen bedient wird, 
die sich zu gemeinsamer Lebensfiihrung verbunden haben. Das Dom- 
stift hatte sein Oberhaupt im Bischof, das KoUegiatstift konnte seinen 
eigenen^ kirchlich vom Bischof abhangigen, hinsichtlich der Vermogens- 
verwaltung und der Handhabung der Disziplin von ihm unabhangigen 
Vorsteher (abbas canonicus) haben. Jenes war nui* denkbar in Ver- 
bindung mit der Hauptkirche des Bischofssitzes, dieses dagegen konnte 
bestehen wie an Kirchen der Hauptstadt neben dem Domstift so an 



^) Ausg. von W. SCHMITZ, S. Chrodegangi Metensis episcopi regula canoni- 
corum. Hannover 1889; vgl. uber die Recensionen A. WERMINGHOFF, Neues 
Archiv XXVII (1902), S. 646 ff. 

*) Die Institutio canonicorum Aquisgranensis (MG. Concilia II, 312 fF.) besteht 
ausser der Yorrede und dem Inhaltsverzeichnis aus 145 Kapiteln^ von denen aber 
nur Kapitel 114 — 125, 131 — 145 dem Concil selbst znzuschreiben, alle iibrigen wort- 
licli aus Schriften von KirchenvUtern oder alteren Concilsbeschliissen entnommen sind. 
Benutzt ist in den selbstandigen Kapiteln die Kegel Chrodegangs, die ihrerseits 
Einzelnes aus der Benedictinerregel entlehnt hatte, dazu diese selbst noch einmal. 
Gleichzeitig und durchaus in der Anlage ahnlich ist die Institutio sanctimonialium 
Aquisgranensis (MG. Concilia II, 422 ff. ; vgl. unten § 24) ; iiber Ludwigs des Frommen 
Massregeln zur Durchfuhrung der Aachener Beschlusse vgl. a. a. O. II, 456 ff., iiber 
ihre Bedeutung und Abt Ansegis von St. Wandrille (f 833) als vermutlichen Verfasser 
beider Institutionen vgl. A. WERMINGHOFF, a. a. O. XXVII (1902), S. 607 ff. 
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Pfarrkirchen auf dem Lande. Beides waren congregationea canonicae, 
collegia canonicoruniy claustra quo clero canonice vivendum est. 

Der Name der im Stift vereinigten Geistlichen war canonici, sei 
es dass er sie bezeichnen woUte als die nach Vorsclirift der canonea 
eingesetzten oder lebenden Kleriker, sei es — und das diirfte doch 
walffselieinlieher sein — dass sie so genannt warden, weil sie in ein 
sie insgesamt buchendes Verzeichnis (canon, matricula) eingetragen 
waren. BedtLrfiiis und Vermogen der einzelnen Kirchen sollten die 
Zahl der Kanoniker bestimmen^ das letztere deshalb, weil es neben 
den Opfergaben der Glaubigen die materielle Voraussetzung war fiir 
die Aufrechterhaltung des gemeinsamen Lebens, Sie sollten gemein- 
sebaMich wobnen, essen^ scblafen und die kanonischen Stunden der 
Prim u. s. w. begeben; ihre Wohnung soUte das claustrum sein, d. h. 
das Haus des Biscbofs oder abbas canonicus, unter dem Pfortner^ 
Kellermeister, Lehrer, Vorsteber des Armenbospitals und andere eben- 
falls dem StiftsberrenkoUegium entnommene Personen ibren Anteil an 
der Verwaltung des Stiftes baben sollten. Eingebende Vorscbriften 
regelten das taglicbe Leben und die Arbeit der Stiftsangeborigen, das 
Mass ibrer BeztLge an Speise und Trank, die Sonderstellung der 
Aelteren und Kranken unter ibnen, endlicb ibrer Aller Unterordnung 
unter die Strafgewalt des Stiftsleiters, der liber sie je nacb Verdienst 
kircblicbe Strafen wie Fasten, Ziicbtigung, Haft, offentlicbe Basse und 
Excommunication verbangen konnte^ scbliesslicb ibre Pflicbt, die 
matricularii y d. b. die in ein Verzeicbnis eingetragenen niederen 
Kircbendiener, zu bekostigen. Von den M5ncben aber sollte sie dreierlei 
abbeben: einmal die aus Linnen gefertigte Kleidung, sodann die 
Erlaubnis, ibr Privateigentum aucb nacb dem Eintritt ins Stift bei- 
zubebalten und nacb Belieben zu nutzen, endlicb die Rangunter- 
scbeidung, wie sie die Verscbiedenbeit der kircblicben Weiben und 
demnacb der geistlicben Amtsfanktionen mit sicb bracbten. In jedem 
Stifte gab es Presbyter, Diakone u. s. w. Alle sollten diejenigen 
Obliegenbeiten beim Gtottesdienst erfuUen konnen, zu denen ibr 
kircbUcber Cbarakter sie befilbigte. Aucb dem einzelnen Moncbe 
konnte ein individueller Weibegrad eignen, aber fiir ibn war er obne 
jeden Einfluss auf seine Stellung gegeniiber den von der Kegel auf- 
erlegten Pflicbten. 

Die Aacbener Satzungen bedeuteten fiir die kircblicbe Verfassung 
eine Uebertragung der bauptsacblicbsten in Klostem ublicben Lebens- 
regeln auf die Geistlicbkeit an den biscboflicben Katbedralen, die 
in Moncbsgenossenscbaften zu verwandeln sie bestimmt scbienen» 
Zugleicb aber dienten sie als Durcbgangsstufe fiir den korporativen 
Abscbluss der Presbyterien zu den Domkapiteln, deren spater zu 
scbildemde Organisation und recbtlicbe SteUung eben in der Ein- 
ricbtung der vita canonica ibre Wurzeln batte, wie sicb ja scbon 
in frankiscber Zeit die Ansatze fur die Aemter des Domdekana 
und Dompropstes zeigen. Vielfacb kniipfte das Amt des letzteren 
an das des Arcbidiakons an, das des ersteren dagegen an das Arcbi- 
presbyterat der biscboflicben Kircbe, dessen Trager der amtsalteste 
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Presbyter in ihr war. Seine Pflichten waren denen der librigen Pres- 
byter an der Kirche gleich, d. h. er batte zu predigen und Messe zu 
lesen, die Sakramente wie z. B. der Taufe, der Busse und der letzten 
Oelung zu spenden. Daruber binaus aber konnte er vom Bischof 
mit der Reconciliation der Biisser betraut sein, mit der Ueberwacbung 
der Geistlichen beim Gottesdienst, namentlich beim biscboflichen 
Pontifikalamt, mit der Aufsicht iiber die Presbyter der Bischofsstadt 
iiberhaupt. Nacb aussen bin freilicb stand er hinter dem Arcbidiakon 
zuriick, obwohl er den Bischof auf den Synoden haufig vertrat und 
in dessen Abwesenheit vielfach die Spiritualien verwaltete, soweit sie 
nicht den biscboflichen ordo erforderten. Gerade weil sein Ge- 
schaftskreis sich fast ganz auf die innerkirchlichen Verhaltnisse 
beschrHnkte, mussten diejenigen Geistlichen um so grossere Bedeutung 
erlangen, die dem Bischof als Gebiilfen fiir seine Verwaltungs- und 
Regierungsgeschafte zur Seite traten. 

Der Chorbischofe der frS^nkiscben Zeit ist zuerst zu gedenken. 
Im Abendlande begegnen sie seit der Mitte des sechsten Jabrbunderts, 
ohne dass sich ein geschichtlicher Zusammenhang mit den gleich- 
namigen, seit dem vierten Jahrhundert bezeugten Geistlichen in der ost- 
romiscben Kirche aufdeckenliesse ^\ Im Orient waren sie die kirchlichen 
Leiter bestimmter Distrikte innerhalb der Bistiimer. Im frankischen 
Reich dagegen konnte ihre Tatigkeit sowohl bestimmte Bezirke als das 
Gesamtgebiet der Diozese umspannen. Sie waren die Gehtilfen und 
Vertreter des Bischofs, sei es dass sie in seinem Auftrag und neben 
ihm an der MissionstRtigkeit sich beteiligten, sei es dass sie ihn bei 
der Verwaltung des Bistums und der VoUziehung der heiligen Hand- 
lungen untersttitzten, sei es endlich dass sie bei erledigtem Stuhle 
diejenigen Funktionen verrichteten, deren Ausiibung die Konsekration 
zum Bischof, den biscboflichen ordo, voraussetzten. Eben weil sie 
Bischofe waren, konnten sie z. B. die niederen Geistlichen ordinieren, 
das Chrisma bereiten, Earchen weihen. RegelmS^ssig bedurften sie 
zur Vomahme solcher Handlungen der Erlaubnis des Bischofs, wenn 
sie nicht wahrend einer Sedisvakanz das Bistum selbstandig leiteten. 
Die Bedeutung ihrer Tatigkeit war um so grosser, je ofter den Bischof 
Staatsgeschafte in Anspruch nabmen, je weniger er seine Amtspflichten 
aus Kranklichkeit oder NachlSlssigkeit erftlllte, je mehr endlich der oft 
grosse Umfang des Bistums ilm hinderte, ihnen stets und liberall 
personlich nachzukommen. Dieser letzte Grund hat im ostfr3,nkischen 
Reich das Institut der Chorbischofe bis ins zehnte Jahrhundert hinein 
bestehen lassen, zumal manche Sprengel als Ausgangs- und Stiitzpunkte 
der Mission im Osten dienten. Im westfrankiscben Reich dagegen wurde 
es seit ungefahr der Mitte des neunten Jabrbunderts vom Episkopat be- 
kampft, vielleicht weil er einer allzugrossen Selbstandigkeit der Chor- 
bischofe vorbeugen woUte, die hin und wieder die Autoritat der Bischofe 
zu untergraben drohte, weil andererseits mit ihrer Hiilfe die Staats- 
gewalt die Dauer der Sedisvakanzen batte verlangern und das Kirchengut 

^) Vgl. oben 8. 21. 
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hatte schmalem kounen. Zunachst wurden ihre Rechte eingeschrHnkt; 
die Reception sodann der Falschungen des Benedictus Levita und 
Pseudoisidor hat die Chorbischofe zu Anfang des zehnten Jahrhunderts 
ganzlich beseitigt. 

Anders der Archidiakon, der erste der an der Katkedralkirclie 
angestellten Diakone, dessen Amtsbefugnisse, wie sie die romische 
Zeit ausgebildet hatte, in der frankischen Periode noch erheblich ge- 
steigert wurden. Als erster der Beamten mit geistlichem Charakter 
war er GehtQfe des Bischofs gewesen bei den ausseren Anordnungen 
fur den Gottesdienst, der Leitung der Armenpflege, der Aufsicht liber 
die kirchliche Verwaltung, der Aufsicht iiber die niederen Kleriker, 
ihren Unterricht und ihr Verhalten wahrend gottesdienstlicher Ver- 
richtungen. Er hatte die rechtliche Ordnung in der Diozese zu uber- 
wachen und nahm deshalb auch Teil an der Rechtsprechung des 
bischoflichen Gerichts. Er verhangte Disziplinarstrafen und verteilte 
an die einzehien Geistlichen ihren Unterhalt. Trotz des niederen 
ordo war die Stellung des Archidiakons bedeutender als die eines 
Presbyters und selbst des Archipresbyters, dessen Pflichten sich in 
der Verrichtung der Kultushandlungen nahezu erschopften. Zu Allem 
kamen in frankischer Zeit neue Obliegenheiten. Immer mehr wurde 
die vorzuglichste Tatigkeit des Archidiakons in die aussere Verwaltung 
des Bistums verlegt. Wie vordem iibte er gewisse gottesdienstliche 
Funktionen, leitete er die Disziplin der Diakone und niederen Kleriker, 
stellte er die Wurdigkeit und Tatigkeit der zu ordinierenden Geist- 
lichen fest; nach dem Bischof war er h^ufig der Aufseher und Leiter 
der congregatio canonicorum an der Kathedrale, also der Vorlaufer des 
spateren Dompropstes. Er war zugleich das Aufsichtsorgan des Bischofs 
fur den Gesamtzustand des Sprengels. Er sollte ein genaues Verzeichnis 
der Kirchen und Kapellen fiihren; er berichtete dem Bischof liber 
wichtige Bussfalle; er bereitete die Visitation der Diozese durch den 
Bischof vor und erleichterte sie durch Entscheidung in minder er- 
heblichen Fallen. Zwei oder drei Tage bevor der Bischof sich zur 
Visitationsreise anschicke, sollte er in den einzelnen Kirchspielen die 
Ankunft des Diozesans anzeigen und alle zum Erscheinen vor ihm 
auffordem. Damit verband sich seine Befugnis zur Aufsicht iiber 
den gesamten Landklerus. Er musste sich vergewissem iiber den 
Glauben, den Lebenswandel und die Amtsfiihrung des einzelnen Land- 
geistlichen wie iiber dessen Verrichtung des Gottesdienstes. Bezeichnend 
genug ist die Klage des Concils von ChMon-sur-Saone im Jahre 813, 
dass an manchen Stellen die Archidiakone iiber die Kleriker auf dem 
Lande eine Art Herrschaft ausiibten, zumal sie bei ihren Dienstreisen 
allzugrosse Reichnisse beanspruchten i). Erst gegen Ende des neunten 
Jahrhunderts hat sich die Gewohnheit eingebiirgert, gleichzeitig mehrere 
Archidiakone zu bestellen und ihnen je einen Bezirk des Bistums zur 
Geltendmachung der bischoflichen Verwaltungsgerechtsame zu iLber- 
weisen; sie konnte sich festigen, weil damals die Einteilung der Diozese 
in Pfarrbezirke im WesentUchen durchgefiihrt war. 

') MG. Concilia IT, 277 c. 15. 
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§ 22. Die Qehiilfen des Bischofs fiir Telle der Dlozese. 

p. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, 8. 261 ff. P. IMBART DE LA TOUR, De 
ecclesiis rusticanis aetate Carolingica (Burdegalae 1890), S. 8 ff. P. IMBART DE LA 
TOUR, Les paroisses rurales du IV. au XI. si^cle (Paris 1900), S. 1 ff. (Revue historique 
LX, 1896, S. 241 ff. LXI, 1891, S. 10 ff. LXIII, 1897, 8. Iff.). K. LAMPRECHT, 
Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter I (Leipzig 1886), 8. 238 ff. J. B. SAG- 
MULLER, Die Entwicklung des Archipresbyterats 8. 29 ff. H. 8CHAFER, Pfarrkirche 
und Stift 8. 6 ff. ST. ZORELL, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht LXXXVI (1902), 
S. 74 ff. 258 ff. 

Der Umfang der archidiakonalen Befiignisse in frankischer Zeit 
darf nicht vergessen lassen, dass ihre TrSger nur Stellvertreter der 
Bischofe waren, nicht aber aus eigenem Recht sie handhabten: wie 
friiher und spater lag die Leitungsgewalt tlber die ganze Diozese beim 
Bischof, in dessen Amtsrechten sich* die Verbreitungsgeschichte des 
Christentums wiederspiegelt. Zuerst und allein batte es die Bewohner 
der Stadte ergriflfen, von diesen ausgebend alsdann auf das flache 
Land sich verbreitet. Je mehr aber bier die Kopfzahl der Christen 
wuchs, um so weniger ging es an, sie insgesamt und ohne Riicksicht 
auf die raumUchen Schwierigkeiten nur in der civitas des Bischofs zur 
Teilnahme an den heiligen Handlungen zu versammeln. So mussten 
fiir kleinere Distrikte innerhalb des Bistums Grehiilfen des Bischofs 
bestellt werden, Seelsorger also, die in priesterlicher Tatigkeit durch 
Lehre, Gottesdienst und Mitteilung der Gabon der Earche, vomehmlich 
der Sakramente, an der christlichen Heranbildung und Blraftigung des 
Volkes wirkten. Die Anfange dieser Bildungen reichen in Gallien 
zuriick bis ins vierte Jahrhundert ; das Concil von Agde im Jahre 506 
beschaftigte sich mit ihnen. Ihre Weiterentwicklung in frankischer 
Zeit fiihrte zur Auffceilung der Diozesen in Pfarrsprengel oder Kirch- 
spiele mit bestimmter rechtlicher Stellung, zur Anstellung von Pfarr- 
geistlichen, die stets der potestaa iurtsdictionis des Bischofs oder seines 
Archidiakons unterworfen blieben, aber eben durch ihre Obliegenheiten 
innerhalb fester raumlicher Grenzen Teilhaber wurden der bischof- 
lichen potestas ordinis und potestas magisterti. 

Friihzeitig treten auf dem platten Lande zwei Hauptarten kirch- 
licher Gebaude entgegen, solche zur Verrichtung von Andacht und 
Gebet wie zur Verehrung bestimmter Heiliger oder Martyrer (oratoria, 
capellae, mariyria), zusammengefasst unter der Bezeichnung titali 
minores, und alsdann solche zur Abhaltung von Gottesdienst und 
Predigt wie zur Spendung der Sakramente, vorzuglich der Taufe 
(ecclesiae baptismales^ e. parrochiales, baptisteria), Gerade die letzteren 
aber erhoben sich infolge der ihren Geistlichen eingeraumten kirch- 
lichen Befugnisse zu Mittelpunkten fiir die kirchlichen Bedurfiiisse der 
in ihrem Umkreis ansassigen christlichen Bevolkerung. Indem dann 
die raumlichen Grenzen abgesteckt wurden, innerhalb deren die Be- 
wohner in einer nunmehr dauemd versorgten Earche sich zur Teil- 
nahme am Gottesdienst, zum Empfang der Sakramente einfinden 
mussten, wurden einmal die Diozesen in Pfarrbezirke zerteilt, deren Zahl 



§ 22. Die Gebulfen dee Bischofs fur Telle der Diozese, 81 

• und Gr5sse jeweils nach dem Umfang des Bistams und der Be- 
vdlkerungsziffer sich richtete, ward andererseits den Kirchspielange- 
horigen ein Pfarrzwang auferlegt. Kurz, von der Taufkirche ging 
die regelmassige Seelsorge in Predigt, Meidse und Beichte aus, weiter- 
hin der Unterricht im Glauben und in den kirchlichen Vorschriften; 
aussser in Fallen der Not konnte nur hier die Taufe vollzogen werden; 
nur auf ihrem Kirchhof konnte ein christliehes Begrslbnis erfolgen; 
an sie war der Kegel nach der Zehnte zu entrichten, der dann an 
den Bischof, den Klerus, an die Eorchenfabrik und, bei Vierteilung 
der Einkiinfte, auch an die Armen abgefiihrt werden soUte. Schritt 
vor Schritt sieht man diese Entwicklung sich vollziehen: das Concil 
von Agde (506) kannte oratoria in agro und parrochiae, in qu%bu8 
legitimus est ordinariuaque conven^is*^ auf der bayrischen Provinzial- 
synode zu Riesbach im Jahre 798 wurde verlangt, dass entsprechend 
der Bevolkerung innerhalb der Diozesen Priester an Pfarrkirchen 
angestellt und ihre Pfarrbezirke gehorig umschrieben wiirden ; fur die 
Mitte des neunten Jahrhunderts hat man die Zahl der Pfarrkirchen 
in Deutschland auf rund 3500 veranschlagt, im Moselgebiet den Umfang 
eines einzelnen Earchspiels auf durchschnittlich 1 — 4 Quadratmeilen. 
Das Wesen der Pfarrkirche umgrenzt zugleich die Tatigkeit des 
an ihr wirkenden Geistlichen. Im Gegensatz zum Kleriker an der 
Kathedrale oder in der bischoflichen Stadt war er Landgeistlicher 
(presbyter diecesanus, p. parrochialis), Wie seine Elirche der Weihe 
und Erhebung zur Pfarrkirche, der Umschreibimg ihres Gebietes durch 
den Bischof oder Chorbischof bedurfte, so er der Einweisung in sein 
Amt vermittels der symbolischen Uebergabe des Evangeliums, der 
Glockenseile und ELirchenschlussel, nachdem ihn zuvor vielfach die 
Pfarrinsassen oder, handelte es sich um eine Eigenkirche, der Grund- 
herr bezeichnet hatten. Nur vom Bischof konnte er das hi. Gel 
empfangen, nicht selbst es weihen, wie ihm gleichzeitig die Ordination 
anderer Geistlicher und die Firmung untersagt war, weiterhin die 
Konsekration von Altaren, die Reconciliation aller derer, die nach 
Ableistung der offentlichen Busse in die kirchliche Gemeinschaft 
wieder aufgenommen wurden; er sollte das Volk in der Kirche nicht 
benedicieren, die sich Gott weihenden Jungfrauen und Witwen nicht ein- 
kleiden. Dem Bischof oder Archidiakon hatte er bei ihren Visitations- 
reisen Aufhahme und Verpflegung zu gewahren, eine Pflicht, deren 
Schwere eine Reihe von SynodalbeschltLssen zu mildem oder doch 
gerechter zu verteilen suchte ; er war gehalten, die Diozesansynode zu 
besuchen. Seine Amtsftlhrung, die gehorige Verwaltung des seiner 
Kirche gehorigen Grundvermogens , des Pfarrhauses also samt den 
Landereien, dessen Umfang zum mindesten einen Mansus betragen sollte, 
und der Einkunfte der Earche, des Zinses demnach von ausgeliehenem 
Elirchengut, des Zehnten, der Oblationen und der Gebuhren fur kirch- 
liche Amtshandlungen wie Taufe und Begrabnis, unterstanden der 
Aufsicht des Bischofs oder Archidiakons. Mannigfach waren seine 
Pflichten gegentiber den Pfarrinsassen (plels, p. haptismalis) \ er 
brachte das Opfer dar, predigte und taufte an den altherkommlichen 

Wennfngfaoir, Kirehenverfassang Dentsehlands. 6 



82 Die Kirche vom funften bis zom neunten Jahrhundert. 

Taufzeiten Ostem und Pfingsten; er vergab Siinden und erteilte die 
Kommunion ; er bestattete die Toten. Er war der Seelsorger fur 
alle Bewobner der castra, curies, villae und fiir alle Elosterinsassen 
im Bezirk seiner Kirche, in der allein an den Hauptfesten des Jahres 
(Ostem, Pfingsten, Weihnacbten u. s. w.) Gottesdienst abgehalten 
werden konnte. Er hatte die religiosen Vereinigungen, z. B. die 
Gebetsbriiderschaften, zu uberwachen, endlich die Knaben, die Kleriker 
werden woDten, unentgeltlich zu unterrichten und dann dem Biscbof 
oder Chorbiscbof zur Weihe vorzuschlagen. Eben durch das Tauf- 
recht aber war er ausgezeichnet vor den ubrigen Geistlichen im 
Eirchspiel. Solche waren ihm an der Pfarrkirche selbst als Diakone, 
Subdiakone, Lektoren u. s. w. untergeordnet; sie waren seine Gehulfen 
bei der Verrichtung der gottesdienstlichen Handlungen wie z. B. der 
Messe, die er allein nicht lesen durfte; sie konnten mit ihm zur 
congregatio canonica vereinigt sein. Andere Kleriker waren an den 
tituli minores tatig, bald von der Pfarrkirche dorthin abgesandt, bald 
von den Eigentiimem dieser tituli, den Klostem oder Grundherren, 
fest angesteUt; auch sie hielten Gottesdienst, lasen die Messe, der- 
gestalt freilich dass an den jS,hrlichen Hauptfesten nur der Gottesdienst 
in der Pfarrkirche allein statthaft war. Ueber alle diese Geistlichen 
hatte der Vorsteher der Pfarrkirche die Aufsicht: er war der archi- 
preahyter fiir sie, und so entsprach seine Stellung in dieser EKnsicht 
der des Archipresbyters an der Kathedrale in der Bischofsstadt. Er 
soUte Eingriffe in sein Privileg der Taufspendung verhindem, ebenso 
auch Verletzungen seiner Zehntgerechtsame ; er iiberwachte die gesamte 
gottesdienstliche Verwaltung im Kirchspiel, zumal an seiner Kirche als 
der bevorrechteten und vielfach auch Ulteren Mutterkirche (matrix) j der 
gegenuber die sonstigen tituli minores als Htilfskirchen oder von ihr 
abgezweigte Tochterkirchen erschienen. Eine eigene Jurisdiction iiber 
die Geistlichen war ihm nicht eingerd^umt: nach seinem Bericht an 
den Bischof konnte nur dieser Anordnungen in Verwaltungssachen 
treffen oder Strafen iiber die Kleriker der tituli verhangen.- 

Die Aufteilung der Diozesangebiete in Pfarrbezirke war im 
neunten Jahrhundert grundsS.tzlich abgeschlossen. Grade in seinem 
Verlauf aber fuhrte die steigende Zahl der Pfarrkirchen, die Erhebung 
von immer mehr tituli minores zu Pfarrkirchen zur Zusammenlegung 
jeweils mehrerer Kirchspiele zu umfassenderen Verwaltungsbezirken 
innerhalb des Bistums. Wahrend sie in Gallien um die Mitte des 
Jahrhunderts bereits vollzogen erscheint, wurde sie in Deutschland 
erst in Angriff genommen, hier wie dort aber war ihr Ergebnis das- 
selbe. Jeweils einige benachbarte, etwa die im Gebiet einer Hundert- 
schaft belegenen Pfarreien wurden zu je einer decania zusammen- 
geschlossen, d. h. bestimmte Pfarrgeistliche bestellte der Bischof zu 
Dekanen (decani), fiir die also der in den Klostem ubliche Name ver- 
wandt wurde. Jeder Dekan sollte die ihm untergebenen Pfarrgeistlichen 
allmonatlich zu einer Versammlung einberufen: „hier wurde nach 
vorausgegangener Predigt und Messe verhandelt tiber theologische 
Themate, Verwaltung des Amtes, den religiosen Zustand der Gemeinden, 
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Anstellung von FtLrbitten und Gebeten fiir die Obrigkeit und in all- 
gemeinen Anliegen" ; hier fand sich ein wer in den einzelnen Pfarreien 
«in schweres Vergehen durch offentliche Busse zu sfihnen hatte, dann 
-wurde dariiber an den Bischof oder Archidiakon berichtet, von der 
Versammlung die Leistung der auferlegten Busse tiberwacht und endlich 
dem Bischof anheimgegeben, den Zeitpunkt der Reconciliation zu be- 
fitimmen. Die Dekanien waren fur die Verwaltung der Diozese eine 
Zwischenstufe zwischen der Zentralstelle am Bischofssitz und den 
Parrochien ; nur vereinzelt scheinen zu Ende des neunten Jahrhunderts 
in Deutschland bestimmte Dekanien bestimmten Archidiakonatssprengeln 
zugeteilt gewesen zu sein. Sie waren um so wichtiger, als der Episkopat 
mit Rucksicht auf die allgemeine kirchliche Disziplin und die Stetigkeit 
seiner eigenen wie der kirchlicben Beziige liberhaupt sich auseinander- 
setzen musste mit den Tendenzen eigenrechtlicher Kirchherrschaft^ 
^e sie namentlich die laikalen Grundherren in frankischer Zeit erfullten. 
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p. IMBART DE L A TOUR. De ecclesiis nisticanis aetate Carolingica S. 100 ff. 
P. IMBABT DELATOUX Les paroisses rurates S. 176ff. (BoTue Historique LXYII, 
1898, S. 1 ff.)- U. STUTZ, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich - germa- 
nischen Eirchenrechtes. Berlin 1895. U. STUTZ, Geschichte des kirchlichen Benefizial- 
wesens I, S. 134 ff. U. STUTZ, Zeitschrift der Savignystiftung fur Rechtsgeschichte, 
■Germ. Abt. XX (1899), S. 213 ff. U. 8TUTZ, Gottinger Gelehrte Anzeigen 1904, 8. Iff. 

\Bi8 zum Aus gang des f unften Jahrhunderts. hatte die Kirche ihr 
^lecht allein auf Urund tromischer , Anschauungen sich gebildet: ihre 
Tinterste Einheit "warjTtie b^^^ in der das gesamte 

Xirchengut in Stadt und Laad..,betrachtet_wurde als\Eigentum der 
biscEof lichffi'TKathedrale, der Bischof aber als der jeweuige Trager 
^eses Eiggntuins7 wie ' ja allein von ihm die gesamte Verwaltung 
abhing und nicht minder der st&dtische und landliche Klerus. Dieser 
Btarren Centralisation gegeniiber bedeutete die geflondftrt.er Ausstattamg 
A^T ^^'r^'hHfihf^ n^AKai^/JA ^.i^f f^^m fla/>liAin T.Qn/l^^ ^e sie vomehmlich 
in frankischer Zeit sich vollzog, den Beginn einer Auflosung der 
ursprunglichen Eigentums- und folgeweise Verwaltungs- wie Nutzuiigs- 
-einheifl Kdeih KseMJ tarol^^^ Kirclje,, der 

Pfarrkirche sowohl als auch jeder ^apelle u. s. w'.,\ih Mindestmass 
von Eigentum zuerkannt wurd^ erhob sie sich zum Mittelpunkt eines 
gesonderten Bechtskreises innerhalb des Bistumssprengels, dessen Vpr- 
steher freilich grundsatzlich die L^itungsgewalt iiber den an jener 
Kirche tatigen Geistlichen behielt. I Die oiEzelnaJSardxe aber wurde 
es vomehmlich dann, wenn sie eine Eigenkirche war, d. h. im Eigen- 
tum eines Grundherm stand, der seinerseits aus seinenpi JEigentum^^n 
dgr Xirp.fift^liPrAna /\yiftpmr>]i auf die Leitungi^^walt iiber ^ie. erhob. 
Das Eigentum des Grundherm stellte sich gleichberechtigt neben das 
der Kathedrale , seine Eigenkirche neben die bischof liche Xirche; 
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er forderte Anteil an ihrer Leitung ; der Bischof musste sich mit ihm 
auseinandersetzen, um seine Stellung als Vorsteher iiber alle kirch- 
liclien Einrichtungen innerhalb des Bistums nach Moglichkeit zu 
wahren, 

Der Begriff der Eigenkirehe ist nur aus germanisclien Rechts- 
anschauungen zu erkllbren. £r knfipft an den heidnischen MauS^ 
tempel an, in dem der Germane priesterliclie Funktionen for seine 
Angehorigen, Familienmitglieder und Gesindeleute, ausgeubt batte. 
Die Recbtsverhaltnisse dieses Hans- oder Eigentem£els wurden dann 
seit der Bekehrung der Deutschen ztim Christentiim auf alle Eigen- 
kirchen iibertragen, d. h. auf alle diejenigen kircUicEeh ,^wecken 
dienenden Gel)aude und Anstalten, die auf dem einem Grundherm 
zu freiem Eigentum gehorigen Boden errichtet wurden. Eigenkircben^ 
konnten demnach sein Bethauser, Kapellen, PfaTrl^iKthfift und Kl^^^^ 
Ihrer kirchlichen EinzelBestimmimg iibergab sie die Weihe des Biscbofs, 
dagegen kam es nicbt darauf an, wie das Eigentum am Boden, auf 
dem sich die Eigenkirehe erbob, erworben war, sei es nun z. B. durch 
Erbgang, sei es durch Uebertragung, sei es durch Sakularisation oder 
gewaltsame Beschlagnahme urspriinglich kirchlichen Gutes. Es machte 
keinen Unterschied, ob der Grundher r ein Laie^ war (ein weltlicher 
Grosser, der Koniff) oder ein Geistlich er welches Weiheerades immer 
(Bischof u. 8. w.) Oder erne G=enschaft (Hundertschaftsgemeinde, 
Stift, Kloster). Jeder dieser Grundherren war der Eigentiimer des 
Altargrundes, iiber dem die Earche erbaut war oder er sie selbst 
erbaute; er war ihr Eigentiimer. In einer Zeit, die Reichs- und 
konigliches Gut als im koniglichen Eigentum stehend betrachtete, war 
der Konig Eigentiimer aller auf koniglichem oder, was dasselbe be- 
Bagte, auf fiskalischem Boden errichteten Kirchen und Kloster. Im 
Bistum Chur z. B. zahlte man unter Ludwig dem Frommen iiber 
230 Kirchen, von denen nur 31 bischoflich, die iibrigen im Besitz des 
Konigs und anderer Laien waren; unter jenen waren 6 Tauf kirchen 
und 25 titali minor es, sodass bei Uebertragung dieses Verh^tnisses auf 
die anderen Kirchen unter ihnen rund 40 Pfarrkirchen und 160 titali 
minor es sich befanden. Bald nach dem Jahre 810 besass das Ger-^ 
inanuskloster bei Paris auf einem Gesamtbesitz von 8000 Hansen 36 
Kirchen und 3 Kapellen. I Jeder dieser Grundherren war zugleich der 
Eigentiimer der Zubehorungen seiner Kirche, der dos ecclesiae^ die 
ihr durch den libellus dotis als Ausstattung uberwiesen war. Zubehor 
aber der Kirche ist „das Kirchengebaude mit seinem InvenSr, iriit 
den Messgew9,ndern und Elrchengeraten, mit den Kirchenbuchem 
und Glocken u. s. w., alles was an unbeweglichem Gut und nutz- 
baren Rechteil und Einkiinften zur Earche gehort, die kirchlichea 
Landereien also, die vom Stifter und Anderen an den Altar iiber- 
tragen worden sind und, vielleicht zerstreut, um die Kirche herum- 
liegen, die Gblationen und die Primitien, die Gebiihren, die der 
Geistliche fur sei^e Amtshandlungen erhebt, und spater der Zehnt^. 

Aus diesem Eigentum des Grundherm ergaben sich wichtige 
Folgerungen. Als Kirchherr konnte er iiber seine "Kirche nach freieia 
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Belieben verfugen, d. h. sie vererben, vertauschen und verschenken, 
kurz, sie behandeln wie jede dem wirtschaftlichen GtLterverkehr zu- 
gangliche Liegensobaft. Die Eigenkirchen des Konigs kounten dem- 
gemltes verliehen warden wie jedes Krongut und zwar an Laien und 
an geistliche Anstalten wie Bistiimer, Stifter und Eloster; das Bistum 
Wiirzburg z. B. erhielt bei seiner Ausstattung funfdndzwanzig konig- 
liche Eigenkirchen, tiber die der amulfingische Hausmeier bestimmte. 
Nur sollten sie dem kanonischen Verausserungsverbot zufolge nicht 
iHrem urspriinglichen Zwecke entfremdet, also nicht etwa in ein 
weltliches Wohnhaus verwandelt und dadurch sUkularisiert werden 
konnen. .^Weil aber der Eigentumer die Einkunfte der Kirche, die 
Altareinkiinfte wie die Nutzungen des Kirchenguts, bezog, erwuchs 
ihm ^oppelte Pflicht: er hatte fur den Unterhalt der Kirche und 
ihren guten Bau zu sorgen, dann aber auch"Sir ihre Bedienung durch 
Geistliche, derfen Tatigkeit den kirchlichen Aufgaben der Gebaude 
eiitsprach. Diese geislliche Bedienung mochte er, war er selbst viel- 
leicht ein Geistlicher, in Person ausiiben ; in anderen Fallen setzte er 
nach freiem Ermessen Geistliche ein, die dann von ihm besoldet 
warden und in seinem Aufitrag die Kirche verwalteten. 

Fiir die hergebrachte kirchliche Ordnung schloss dies Eigen- 
kirchenwesen erhebliche Gefahren in sich. Wenn auch das einzelne 
kirchliche GebUude, das ein Grundherr errichtete, nur dadurch seinem 
Zwecke zugeftLhrt werden konnte, dass es der Bischof auf diesen 
Zweck hin weihte, wenn auch der einzelne Geistliche nur dann geist- 
liche Funktionen ausiiben durfte, wenn er ordiniert war und vom Bischof 
in sein Amt an jener Kirche eingefiihrt, so war doch vor allem dem 
L aienstan d F^inflii^sft p.nf ^j^ |t;ifr*)^1iohft yprwalbin^l^^ Die 

eistlichen an den EigeiiJ^rchen waren tatsachlich weit abhangiger 
Toni Grundheirn _gilp...vsMJ|Jl Inhaber der kirchlichen Gewalt, dem * 
BisfiKolr^HSufig genug wurden Horige und Unfreie zu Geistlichen 
an jenen Kirchen erhoben oder, hielt sich der Grundherr an die 
kanonischen Satzungen, dem Bischof zur Einweisung vorgeschlagen. 
Gegen geringen Lohn waren sie Diener des Grundherm, der sie oft 
zu unkirchlichem Dienste verwandte und sie entliess, wann es ihm gefiel, 
mit oder ohne Grund und Becht, wahrend das kirchliche Recht den 
einmal vom Bischof bestellten Geistlichen nur im Falle ungesetzlichen 
Verhaltens fur absetzbar erklHrte. 

Eigenkirchen begegneten bei den Westgothen. und Burgundem ; 
im frankischen Reiche tauchten die Klagen der kirchlichen Kreise 
liber sie bereits um die Mitte des siebenten Jahrhunderts auf. Damajs 
beschwerten sich die Bischofe daruber, dass ihnen die Hofeigentumer 
die schon vor Zeiten auf ihren Hofen errichteten BethSuser mitsamt 
dem ihnen iibertragenen Vermogen vorenthielten, die Geistlichen der 
Zuchtgewalt des Archidiakons entzogen. Das sog. Concilium Germa- 
nicum. vom Jahre 742 musste das Gebot erlassen, dass jeder Geistliche 
innerhalb der Di5zese dem Bischof untertan sein soUe. Auch in der 
Frage des Eigenkirchenwesens hat dann die Gesetzgebung Karls des 
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GroBsen und weiterhin Ludwigs des Frommen ^) eine Vermittlung an- 
gebalmt zwischen den Anspriichen des Episkopats und dench der 
j&nmdherren, deren grosster ja der Konig selbst war. Verboten wurde 
eine Realteilung der Eigenkirchen unter mehrere Miterben, zumal sie 
leicht-^das ihr zugewiesene Gut schmalern, ihren Charakter eben als 
Kirche gefkhrden konnte. | Unter Mitwirkung des Bischofs soQte die 
Earche genugend ausgestattet werden, einer jeden znm mindesten 
. eine ganze zinsfreie Hufe eignen und fur sie sowie fiir den Anteil 
am Zehnten und die Gaben der Glftubigen, fur die kirchlichen Ge-- 
baude und den Kirchhof die Priester nur geistiicbe Pisi&file verrichten* 
Die Priester sollten eben nicht mebr angewiesen sein auf k£u*glicbe 
Stipendien, sondem auf eine lebenslanglicbe und nur dureb Ricbter- 
sprucb entziebbare Pfriinde, deren Gegenstand eben die Kirebe war 
mit ibrem Zubebor, deren lieihe zu kircblicben Amtsverricbtungen 
verpflicbtete, nicbt aber zur Kommendation und zur Emeuerung im 
Herrenfall. Wurde dem Priester mebr Gut ubertragen, so war davon 
dem Herm der scbuldige Dienst zu leisten. Kein Unfreier soUte 
zum Geistlicben an einer Eigenkirebe emannt werden, aber kein vom 
Grundberm dem Biscbof vorgestellter Geistlicber sollte aucb vom 
Biscbof zuriickgewiesen werden konnen, sobald Lebenswandel imd 
Bildung den Anforderungen entspracben. Er wurde endlicb der biscbof- 
licben Disziplinargewalt innerbalb der Diozese unterworfen: an den 
Gericbtstagen und Synoden des Biscbofs batte er sieb einzufinden, ibm 
alljslbrlicb tiber seine Amtsfubrung Recbenscbaft abzulegen. 

Die besondere Stellung der Eigenkircben wurde im Jabre 826 von 
einem romiscben Concil anerkannt ^, im weiteren Verlauf des neunten 
Jabrbunderts dureb die frankiscbe Gesetzgebung einmal gegen das 
Bestreben des Episkopats, sie zu beseitigen, dann aber aucb gegen 
die missbrS,ucblicbe Ausdebnung der grundberrlicben Gerecbtsame 
verteidigt, zu der die laikalen Gewalten, vomebmlicb also der Adel, 
geneigt waren. Andererseits macbte sicb mebr und mebr aucb auf 
diejenigen Kircben, die bisber nicbt Eigenkircben gewesen waren,^ 
der Einfluss des Eigenkirchenwesens geltend. Sie wurden als Eigen- 
kircben des Biscbofs betracbtet, dieser als ibr Grundberr; ibre Ver- 
leibung dureb ibn erfolgte demgemass ebenfalls zu Pfriindenrecbt. 
Mit alleip war die Auflosung der alten kircblicben Vermogenseinbeiten, 
wie sie sicb vordem in den Bistumem verkorpert batten, vollzogen: 
soviele Eigentiimer gab es am Elircbengut innerbalb einer Diozese als 
Grundberren und daber ebensoviele gesonderte Vermogenskreise^ eine 
Entwicklung, vergleicbbar derjenigen, die innerbalb der biscbofucben 
Sprengel die spirituelle Verwaltung auf die einzelnen Pfarreien in 

') In Betracht kommen vornehmlich die Kapitel 6, 9, 10 — 12 und 29 von 
Ludwigs des Frommen Capitulare ecclesiasticum 819 ; MG. Capitularia I, 276 ff« 

') Moruuterium vel oratorium cananice constructum a dominio oovtatructoria invito non 
aufercOwr, liceatque ilU id jcfretbytero cm voluerit pro sacro officio iUius dioeeaeoa et bonae 
auctoritoHs dimissoriae cum consensu episcopi, ne tmUus existat, commendare, ita ut ad 
placita et iuxta reverentiam ipsiua episcopi oboedienter sacerdos reeurrat (MG. Capitu- 
laria I, 374 0. 21). 
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ihnen verteilt hatte. In allem ist die erste Folgewirkung germanischer 
Rechtsanschauung auf das kirchliche Rechts- und Verfassungsleben 
zu erblickfen, die zweite war die Ausdehnung des Eigenkirchenbegriffs 
jauf die vordem von jeder weltlichen Herrschaft freien Kloster — »- 
^Iso liber die koniglichen Eigenkloster hinaus — und schliesslich auf 
die Bistiimer selbst. Vorbereitet haben diese Ausdehnung der Konigs- 
schiitz, die Iramunitat, die Besetzung der Bischofsstiihle durch den 
KSnijg : um ihretwillen konnte der Gedanke des koniglichen Eigentums 
an den Reichskirchen von der deutschen Reichsgewalt des Mittelalters 
ziim Vorteil des Herrschers ausgenutzt werden. 
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Der Ausbreitung des christlichen (rlaubens und der !£infdhrung 
fcirchlicher Ordnungen in Gallien war, wie fruher dargelegt wurde^), 
das M5nchtum gefolgt. Seine Geschichte im Frankenreich ist die 
einer V ereinheitlichung dank der Recaption der Regula sancti Bene- 
dtcti, cler~~A.useinander8etzung mit dem Episkopat als dem Trager der 
Erchlichett^Gewalt, mit dem Konigtum, das seine Rechte in der 
Landeskirche auch den Klostem gegeniiber aufrecht erhielt, endlich 
mit der Grundherrschaft uberhaupt, die vomehmlich an der (jrundung 
von Klostem und ihrer wirtschafllich notwendigen Ausstattimg sich 
beteiligt hatte. Mehr und mehr traten die Monche als Regularkleriker 
(regtdares) neben die sakularen, d. h. die nicht zur Unterwerfung 
-^-^ 

*) Vgl. oben S. 38 ff. 
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unter die Regel verpflichteten Weltgeistlichen ; seit dem sechsten 
^fl.lirj}iindftH: wiirdftn stnoh gie clcrici geusjmt. Die I^onnen batten woEl 
kirchlich anerkannte Lebensformen angenommen, konnten aber als 
Frauen nicht im eigentlicben Sinne zu den Geistlichen gezS.hlt werden. 
Monche und Nonnen, beide zur Beobachtung der vita religiosa ge- 
halten, stellten sich zwiscben Laien und Elleras als eine besondere 
Schicht der Bevolkerung; sie vennittelten zwischen "jenen beid'en 
Grruppen, wHbrend diejenigen Geistlichen, die zur vita canonica oder 
communis vereinigt waren, wiederum den Sakularklerus dem Regular- 
klerus n9,her brachten. Das Monchtum, sei es das der Manner sei 
es das der Frauen, hat die Spuren seiner Entsteh ung aus laikalen 
Genossenschaften nie ganz verwischt, aber seine Anhanger konnten, 
in der Regel wenigstens, aus eigenem Recbte der kirchjichen Ver- 
waltung sich nicht annehmen, obwohl ihre Pflichten als kirchlicbe 
betrachtet und behandelt wurden. Auch das Klostergut gehorte zum 
Gut der Earche uberhaupt, das Vermogen jedoch der einzelnen 
Abteien an Liegenschaften, Gebauden u. a. m. war rechtlieh von dem 
des Bistums geschieden: es hat jene Decentralisation^jdfiA^Eicchgfiguts 
fordem helfen, der bei der Schilderung der frankischenjligfiakirehen 
bereits gedacht worden ist^). 

Die Zahl der Eloster war seit dem fiinften Jahrhundert in 
dauemdem Steigen begriffen. Wie das Kdnigtum der Merowinger 
und der Karolinger war der frankische Episkopat und die frankische 
Laienaristokratie geschslftig tatig, zu den alteren Ellostem neue 
Niederlassungen von Mannem und Frauen ins Leben zu rufen. Lang- 
samer als im Westen des Reiches ging ihre Vermehrung im Osten 
von Statten, da dessen Bevolkerung am zabesten das angestammte 
Heidentum bewahrte. Gerade bier aber wurde die Anlage von 
Klostem seit Ausgang des sechsten Jabrbunderts zu einem Mittel wie 
der Urbarmacbung der deutschen Gebiete so der Christianisierung 
ihrer iBewobner. Kloster wie St. Gallen, begriindet 614, Reichenau 
(724), Fulda (744) und Corvey (822) wurden Stiitzpunkte der Mission. 
Sie gingen zum Teil den spSrter errichteten Bisttimem vorauf, in die 
sie dann eingefiigt wurden. Aeltere Berechnungen der Zahl der 
Kloster in Gallien wabrend des sechsten Jabrbunderts schwanken zwischen 
rurid 300 und rund 200 ; die neueste Zusammenstellung der deutschen 
Kloster bis zum Ausgang des neunten Jabrbunderts ergibt ausser 
den Dom- und Kanonikerstiftem ungefilhr 200 Mannskloster und 
ungefkhr 80 Frauenkloster 2). Indem sie iiber alle Bisttimer sich ver- 
teilten — von den deutschen Sprengeln wiesen die von Wiirzburg, 
Konstanz und Mainz die meisten auf — , waren sie zugleich Mittel- 
punkte fur die geistige und wirtschaftliche Kultur des Landes. 
Dazu kam die gleicha rt^g^ ^T!Cf.r.\^,g tjf U dfT- ,K1 fifttfty Mit immer 
weniger Ausnabmen und soweit nicht in einzelnen Frauenklostem die 

*) Vgl. oben 8. 83flf. 

') Ygl. das nach Bistiimem geordnete Klosterverzeichnis bei HAUCK, a. a. O. 
II', 8. 796 ff. Eine Liste aller mittelalterlichen Kloster sucht zu geben C. De MAS- 
LATRIE, Tr^sor de chronologic (Paris 1889), 8. 1873 flf. 
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vita canonica durchgefuhrt war, gait fur sie alle dieselbe Regula sancti 
Benedicti. Sie waren freilich noch n icht zu einer rechtliclien Einheit, 
zu einer Gonj^egation, zusammengeschlossen, mocliteii gleieh einige 
von ilinen zu geisHichen Bunden, sog. Gebetsverbriiderungen (confra-^ 
ternitates, frcUemitates, societatesjy sich vereinigt haben, in denen die 
Insassen derKl5ster sich verpflichteten, der lebenden und totenMitglieder 
^meinseliaftlicb, bei der Messe, im Gebet oder Seelamt, zu gedenken i). 
- Diese GleicEheit der Klosterverfassung und damit die Zuriiek- 
drangung des Eremitentums wie der sog. reclusi war die Folge der 
mit Beginn des siebenten Jahrhunderts einsetzenden Verbreitung der 
Benediktinerregel. Nach einem Worte des heiligen Qassianus (f um 
450) hatte es uroprunglich so viele Regeln gegeben jals SmSnchische 
Oenossenschaften und Zellen. Eine lede lebte, wenn nicht der un- 
geschitSB'ene Wille ihres Leiters an die Stelle der Kegel trat, nach 
ihrer^ eigenen Hausordnung, die an altere Vorbilder sich anlehnen 
mochte, jedenfalls den meisten Nachdruck legte auf die asketischen 
Pflic hten der Monche und Nonnen, deren Verbindung aber zu einer 
Genossenschaft und die Verfassung des Klosters kaum beruhrte^). 
Einige dieser Regeln waren wohl hier und dort recipiert, fiir die 
Geschichte aber des Klosterwesens ist es von Bedeutung geworden, 
<ias8 selbst die weithin beobachtete Kegel des heiligen Columbanus 
von der des heiligen Benedictus von Nursia derart verdrangt wurde, 
dass diese am Ende der frankischen Zeit nahezu die alleinherr- 
schende war. 

Die Kegel 3)^ Columbans, des Stifters der Abteien Luxeuil in 
Burgund un'S Bobio^n Italien (f 615), ist in den von ihmp'Seinen 

^) Die zu diesem Zwecke angefertigten Bilcher (diptycha, libri vitae, I. /rater- 
nitatum, necrologia) enthielten neben den Nameu besonders der Wohltater der Eloster 
•die Namenreihen der Moncbe von alien vereinigten Klostern, so z. B. das Reichenauer 
Verbriidemngsbuch (826 angel egt und spSter fortgefuhrt) die Verzeichnisse der 
Monche in rund 100 Elostern Deutschlands, Frankreichs und Italiens (MG. Libri 
•eonfratemitatum ed. PIPER 146 ff.). Eine zweite Art von Verbruderungen waren 
-^esog. Totenbiinde, wie z. B. der auf der Synode zu Attigny (762 ?) beschlossene, 
durch den^sicTi Bischofe und Aebte verpflichteten, fiir jeden verstorbenen Bischof 
Oder Abt eine bestimmte Zahl von Messen und Psaltem singen zu lassen (MG. 
eoncilia n, 72; vgl. ebendort 8. 96. 171 c. 56. 213 c. 47). 

') Benedikt von Aniane (f 821) untemahm bereits eine Zusammenstellung alter 
alteren Monclisregeln, von denen die des Orients das erste Buch> die des Occidents 
^?ir^weite Buch seines Codex regularum fullten (MIGNE, Patrol, lat. CIII, 393—701). 
X>er Erlauterung der benediktinerregel diente seine Concordia regularum (a. a. O. 
S. 713 — 1380), die zu jedem Capitel der Grundregel entsprechende Ausziige aus 
25 anderen Regeln hinzufugte. Die neuere Ausgabe der Monchsregeln des Mittel- 
Alters liegt vor bei L. HOL8TENIU8, Codex regularum, quas sancti patres monachis 
et virginibus sanctimonialibus praescripsere, 6 Bde. herausg. von M. BROCKIE. 
Augustae Vindelicorum 1759. 

^ Zu nnterscheiden sind bei ihr zwei spHter verselbstiindigte Teile, die Regula 
monachoruin's. Columbani abbati^ (herausg. von O. SEEBA8S, Zeitschrift fiir Kirchen- 
^issclnclite XV (1895), S. 874ff.), sodann die in zwei Recensionen iiberlieferte'Regula 
coenobialis ^atrum (fratrum), herausg. von SEEBASS, a. a. O. XVII (1897), S. 218 f. 
»: js?20"ff.' Das Bussbuch Columbans mit Vorschriften fiir die sakramentale Poenitenz 
der Monche und die Privatbusse der Laien ist herausgegeben von SEEBASS, 
a. a. O. XIV (1893), S. 441 flf. 
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Schiileni mid Genossen begriindeten Klostem lange befolgt worden. 
Ausgezeiclmet dtirch ihre Strenge, die selbst geringfugige Verstosse 
gegen die Ordnnng mit Schlagen, Einspernmg und anderen Strafen be- 
drohte, enthielt sie jedoch keine Bestimmimgen uber die Yerfassting und 
Verwaltung der einzehien Klosfer7TErklarlich war dies bei^^m Anschluss 
Colnmbans an die eigentumlichen^Formen kirchlicher Organisation, 
wie sie in seiner Heimat^U§,nd, bis ins elite Jahrhundert hinein 
■ ) Scotia genannt^ Wurzel gefasst hatte, wie sie gleich ihm die iibrigen 
» inschen Missionare (Scotti) auf das europaische Festland veipflanzten. 
Die gesamte religiose Leitung des Volkes ging aus von den Klostem. 
Jedes stand unter der Leitung eines Abtes; in jedem war, sofern 
nicht der Abt selbst, so doch der eine oder der andere Monch als 
der Elosterbischof ausgestattet mit dem bischoflichen ordo, Dieser 
aber befahigte ihn, vomehmlich bei Missionsreisen, iiberall, d. h. also 
ohne Einschrankung auf ein bestimmtes, raumlich umgrenztes Gebiet 
die seinem ordo entsprechenden Handlungen, z. B. Weihen und 
Ordinationen von Geistlichen, vorzunehmen. Ging von einem Kloster 
die Stiftung eines oder wehrerer anderer aus,. so iibte der Abt des 
Mutterklosters ein Oberaufsichtsrecht iiber die Tochterkloster. Er 
machte somit die Rechte des einzelnen Diozesanbischofs unwirksam. 

Diese Durchbrecliung des Diozesanverbandes war fur den 
fr9,nkischen Episkopat um so gefahrvoller, als unter den einwandemden 
Iren vielfach Wanderbischofe aufkraten, die teils in Ellostem lebten, 
toils von Ort zu Ort ziehend Priester und Diakone, ja selbst Biscbofe 
ordinierten. Ihre Wirksamkeit war wohl moglich bei dem allgemeinen 
Veriall der kirchlichen Zucht in merowingischer Zeit, musste aber 
yon Bonifatius bekS^mpft werden, da sie mit den romischen Anschauungen 
sich schlechthin nicht vereinigen liess; wie sie geiibt ward noch zu 
. Beginn des neunten Jahrhunderts, zeigt das Einschreiten des Cqncils 
von Ch§,lon-sur-Sa6ne (813) gegen jene ScoUi, die als Bischofe auf- 
traten und deren Weihungen haretischer Simonie verdachtig seien ^). 

Zu allem kam die Einrichtung von Doppelklostem , d. h. 
Niederlassungen von Monchen und Noimen unter einer gemeinsamen 
Verwaltung. Sie widersprach zwar der alteren Vorschrift, die Frauen- 
kloster in der Nahe von Mannerklostem verbot, mochte aber gefordert 
sein durch das Bediirfnis, im Frauenkloster die kirchlichen Funk- 

^) Die Hypothese von J. H. A. EBRABD (Die iroschottische Missionskirche 
dcfl sechsten, siebenten und achten Jahrhunderts. Gutersloh 1873) von einer Culdeer- 
kirche, d. h. einer nach den Angehorigen irischer geistlicher Genossenschaften (culidei) 
genannten kirchlichen Organisation neben und im Gegensatz zur frankischen, von 
Bonifatius reformierten Kirche, die sich fiber ganz Gallien und iiber einen grossen Teil 
Deutschlands verbreitet haben soil, ist widerlegt. Damit fUlIt zugleich die Annahme 
einer ^romfreien'* Kirche auf dem Festland, die aus Laien und Geistlichen bestanden 
habe, derart dass die Geistlichkeit, nur aus episeopi und prethyteri zusammengesetzt, 
in#Klo8tem gelebt und den Coelibat verworfen habe. Der Unterschied zwischen 
der irischen und romisch - frankischen Osterberechnuug, Abweichun'gen im Tauf- 
ritus und in der Form der Tonsur kommen fiir die Yerfassungsgeschichte nicht in 
B^tracht ; unrichtig ist die Ansicht, Columban habe die AutoritSt des Papstes bestritten. 
IJeber die Einrichtungen der irischen Kirche vgl. H. ZIMMEB, RealencjklopSdie fiir 
protestantische Theologie und Kirche X (3. Aufl. Leipzig 1901), S. 204 ff. 
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tionen durch die Kleriker in benachbarten Anstalten verrichten zu 
lassen, sodann durch die Notwendigkeit des Schutzes der Nonnen 
durch die Monche in Zeiten der Gefahr. Columban hat die Doppel- 
kloster nicht zuerst geschaffen, jedenfalls wurden viele von ihm und 
seinen Landsleuten gegnindet, ja sie finden sich noch zur Zeit des 
Bonifatius (so z. B. das Doppeikloster Heidenheim bei Eichstatt), als 
die Kegel des Benedikt bereits von der grosseren Zahl der Kloster 
als Richtschniir angenommen worden war. 

Die Regel^J Benedikts you llursia in Umbrien (tuHi540?) war 
von dem Sufter 3es Klosters Montecassino (monasterium CdsmenseJ, halb- 
wegs zwischen Bom und Neapel, zun^chst fur dieses, unter Benutzung 
alterer Regeln wie vomehmlich der des Basilius (t 379) und des Cassianus 
(f um 450) verfasst worden. Nach der ZTerstorung der Abtei durch 
die Langobarden (580) hatte sie sich, dank besonders der Sorge des 
Papstes Gregor I. (590 — 604), tlber Italien verbreitet und seit Anfang 
d^es^ebienten Jahrhunderts auch im Frankenreiche sich Aufnahme 
verschaffi. Sie legte die nionchischen Pflichten fiir das tagliche 
Leben fest, ohne in den Fehler libertriebener Strenge zu verfallen; 
sie gab Weisungen fiir das Verhalten zu jeder Stunde, nicht mora- 
lische Gemeinplatze ; sie umschrieb die klosterliche Verfassung, die 
sich zugleich den Verschiedenheiten von Ort und Zeit anpassen 
konnte; sie raumte den Insassen eines jeden Klosters eine Art von 
Selbstverwaltung ein und anerkannte endlich dig Bechte der ordnungs- 
massigen kirchlichen Obrigkeit, nachdem das Concil von Chalcedon 
(35^1) fur die Folgezeit die Grundlagen des Verhaltnisses zwischeu 
Kloster und Bischof wenigstens geschaffen hatte. Die rasche Ver- 
breitung der Benediktinerregel ist nicht auf eine systematische Be- 
kampfung der alteren Regeln zuruckzufuhren. Mehrfach wurden in 
einemiind demselben Kloster die Rejgeln Columbans und Benedikts 
gemeinsam beobachtet, so im gallischen Corbie und im elsassischen 
Murbach ; anderwarts, wie z. B. in St. Gallen, wurde die Regel 
Columbans durch die Benedikts ersetzt. Das Ergebnis war jeden- 
falls die beinahe alleinige Herrschaft der Benediktinerregel, zumal 
in Austrasien, wo ihr Bonifatius zum Siege verhalf wie gleich- 
zeitig den romischen Grundsatzen hinsichtlich der kirchlichen Ver- 
waltung und Verfassung. So wurde sie auf den Reformconcilien von 
742 und 743 als die normale betrachtet; Karl der Grosse erbat sich 
aus Montecassino eine authentische Abschrift; das erwahnte Concil 
zu. ChMon-sur-Sa6ne (813) bezeugte, dass fast alle Kloster des bur- ' 
gundischen Gebietes nach ihr lebten^). Am wichtigsten war die 
Tatigkeit des Abts Benedikt von Aniane in Aquitanien und von Inden 
(Comelimiinster) bei"^ Aachen (f 821), dem Ludwig der Fromme, der 

*) Herausg. von E. WOELFFLIN, Benedict! regula monachorum. Lipsiae 1895 ; 
vgl. L. TRAUBE, Textgeschichte der Regula 8. Benedicti. Munchen 1898. Zur Ge- 
schichte der Benediktiner vgl. namentiich die beiden Werke von J. MABILLON, 
Annales ordines s. Benedicti I — VI. Paris 1703 if. Acta sanctorum ordinis s. Rene- 
dicti I— IX. Paris 1668 ff. Die Regeln des Basilius und dei Cassian bei HOLSTEN 
a. a. O. I, S. 67 ff. II, 8. 1 ff. 

*) MG. Concilia II, 278 c. 22. 
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(iihmer der M5nche fmonaehtusjj die Leitnng aUer Kloster im Beiche 
fibergeben hatte, Benedikts Ziel war die Beseitigimg der zer- 
i»plitterten Reste des iiichtbenediktiiiischen Monchtmiis, die Zurack- 
f (ihmn^ der kldsterliclien Zucht in aUe Kloster, die stets gefordert, 
yieMsLcn jedoch durch den Uebergang zor vUa canonica gemildert 
warden war; die hergebrachte Klosterordnnng sollte nnr in Einzel- 
heiten ergOnzty das tiglicbe Leben allentfaalben gleichformiger ge- 
staltet werden. Anf Benedikts von Aniane Anregongen war das sog. 
Capitulare monasticum vom Jahre 817 zarackzafuhren, in dem der 
Kaiser die Besehifisse einer Yersanunlung von Aebten in Aaehen 
bekannt gab, urn alsdann mit der Dnrchffihmng seine Konigsboten 
zu beanftragen^). Gleichwohi darf im Gegensatz zu den Bildongen 
der rein kirchlichen Organisation beim E^losterwesen nicht von 
einer Geschichte seiner Verfassnng gesprochen werden. Sie blieb 
dieselbe, anch als, vomehmlich nnter den Einwirknngen der Pliinde- 
rungen durch Normannen nnd spHterhin Ungam, die Zucht in den 
KiOstem zerfieL Erst im zehnten Jahrhundert rief das Bediirfiiis nach 
Besserung eben dieser Zucht Ordnungen hervor, die einen neuen 
Abschnitt in der Geschichte der klosterlichen Organisation beginnen 
soiiten. 

Jedes Mdnchskloser (claiiatrum, coenobiuniy rnoncLSterium virorum) 
steihe sich dar als eine Niederlassung (congregatio) gleich verpflichteter 
Insassen. Alia hatten sich in den durch die kirchUche Gesetzgebung 
seit dcm siebenten Jahrhundert als lebenslanglich bezeichneten Ge- 
llibden (profeaaio) der Keoschbeit und Armut (conversio morum), des 
GehorsamB (oboedientia) und des dauemden Verweilens im Kloster 
(Htabilitas loci) gebunden. Fiir Alle folgte daraus der Coelibat und die 
mogiichste EinschrM,nkung des Verkehrs mit Frauen, der Verzicht auf 
jodwedes Sondereigentum, das vor Ablegung der professio den Ver- 
wandten oder dem Kloster abgetreteri werden sollte, die Beobachtung 
ferner der von der Kegel gegebenen Vorschriften und das stete Ver- 
harren im Monchsstande ; der Uebergang zur vita canonica sollte 
unstatthaft, bSswilliges Verlassen des Klosters strafbar sein. Von 
ihren Eltem dargebrachte Knaben (oblati) wurden im Kloster erzogen 
und unterrichtet, bis sie jene Geliibde miindlich wie schriftlich leisteten; 
eine weniger strenge AuflFassung hatte ihnen die Wahl gelassen, ob 
sic sich dem Kloster angeloben wollten oder nicht. Wer sich zur 
Aufnahme meldete, konnte als Novize (novitiusy novatiamis) erst nach 
wiederholter Prtlfung (pulsatioj, spater nach einjahriger Probezeit die 
professio ablegen. Im Kloster standen alle einander gleich. Der 
goistliche or do des einzelnen Monchs 2), der ja vorher Weltkleriker 
ffowosen sein konnte, war nur insofern von Bedeutung, als der Pres- 
byter u. 8. w. bei gottesdieustlichen Handlungen am Altar selbst 



? 



MG. Capitularia I, 345; vgl. MG. Concilia II, 464 ff. 

In einer Urkunde des Bischofs von Konstanz und Abtes von St. Gallon 
Halomo III. (890—919) vom Jahre 895 werden neben dem Aussteller als Insassen 
der Abtei 42 presbyterif 24 diaeani, 15 m/hdiaconi und 20 monachi, letztere ohne 
Weihegrad, aufgefllhrt; WARTMANN, Urkundenbuch von St. Gallen II, 298. 
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fongierte, fiir dessen Besorgang sonst vom Bischof ein eigener Priester 
bestellt werden musate. Alle Monche trugen die Tonsiir und die 
gleiche altromische IQeidiiDg, bestehend vomehmlich aus dem Leibrock 
(tumcajy der spater zum Mantel erweiterten Kapuze (cucullaj, einer 
Art von Umhang, der von den Schultem bis zu den Lenden reiehte 
und bei der Arbeit den Leibrock (scapulare) zusammenhielt^ Striimpfen 
(pedules) und Sandalen (caligae)^ zu denen bei Reisen noch Hosen 
(femoralia) hinzukamen. Da der einzelne Monch kein Sondervermogen 
besassy musste er auf Eosten des Eloaters Speise und Trank nach 
bestimmtem Masse empfangen. Er war zugleich das Glied einer 
wirtschaftlichen Anstalt, die ihre Bedurfnisse mit Htilfe des Besitzes 
an Landereieii u. s. w. zu decken hatte. Eben darum waren die 
Honche auch zu jdrtschajftUcber Arbeit gehalten, weil ja moglichst 
alle notwendigen Giiter von ihnen bergestellt werden soUten. Damit 
verband sich die wissenschaftliche Tatigkeit, fur die vor allem Cassiodor^ 
der Stifter des Ellosters Squillace (Vivarium) in Kalabrien (tum570)y 
eingetreten war, weiterhin als besonders wichtig der gemeinsame 
Gottesdienst (officia^ opera Dei) an den festgesetzten Stunden (horae) 
der vigilia noctuma (um Mittemacht), matutina (um 2 Uhr Morgens)^ 
prima (6 Uhr), tertia (9 Uhr), seoOa (12 Uhr Mittags), nana (3 Uhr 
Nachmittags) und vespera et completorium (6 Uhr Nachm.); fiir ihre 
Feier gab die Regel eingehende Anweisungen* Alle Monche speisten 
gemeinschaftlich im refecUyrium, wahrend einige von ihnen abwechselnd 
als septimanarii oder hebdomadarii die Kfiehe besorgten, bei den 
Mahlzeiten aus erbaulichen Schriften vorlasen u. a. m. Alle Monche 
scbliefen gemeinschaftlich im dormitorium des Boosters, das sich 
demnach darstellte als eine Vereinigung von Kirche, Wohnraumen 
fur die Monche wie fur die Pilger unq j^smen (hospitale pauperum) 
und eridlich Oekonomiegebauden fiir die einzelnen Produktionszweige 
und Hand^erke^). Wer seinen monchischen Pflichten sich entzog^ 
wurde bestraft, je nach der Schwere des Vergehens oder je nach 
seiner Wiederholung nach zweimaligem geheimen und einmaligem 
offentlichen Verweise mit der klosterlichen Excommunication, d. h. 
dem Ausschluss von den Mahlzeiten und Andachten, mit korper- 
licher Zuchtigung — die Synode von Frankfurt (794) musste gegeu 
die Grausamkeiten einzelner Aebte einschreiten, die ihre Untergebenen 
geblendet oder verstiimmelt batten — oder Einschliessung im Kloster- 
gefangnis (career) ^ dessen Heizung das Capitulare monasticum von 817 
anbefahl, endlich mit Ausstossung aus dem Eloster selbst, wenn ein 
gemeinsames Gebet um Besserung des Delinquenten vergeblich ge- 
olieben war; noch zweimal konnte dann Aufnahme gewahrt werden^ 
die dritte Ausstossung war unwiderruflich. Genaue Vorschriften 

') Ueber die bauliche Anlage der Kloster, vor allem liber den Normalplan 
Ton St. Oallen aus der ersten Halfte des 9. Jahrhonderts mit Eintragung aller fiir 
ein vollig eingerichtetes Kloster notwendigen Wohn- und Wirtschaftsrftume vgU 
H. BEKGNER, Kirchliche Kunstaltertumer (Leipzig 1904), S.lTOff. F. KEUTGEN^ 
Amter und Zunfte (Jena 1903), S. 25 ff. K. G. STEPHANI, Der Slteste deutsche 
Wohnban und seine Einrichtnng II (Leipzig 1903 S S. Iff. 
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regelten das Verhalten der Monche untereinander, die sich als Briider 
(fratres) betrachten sollten, und ebenso ihren Verkehr mit der Aussen- 
welt. Ueber je zehn von ihnen waren in grosseren Abteien- Dekane 
(decani) gesetzt, um die Hausordnung zu liberwachen, ein Monch war 
Pfbrtner (portarius), ein anderer Schaffiier (cellararivs)j d. h. der 
Verwaiter des gesamten Hosterinventars und Pfleger der Armen wie 
Pilger, ein dritter war Propst {praeposituSy spater prior), der den 
obersten Vorsteher der Genossenschaft zu vertreten hatte. Der Abt 
(abbas, domnus, pater mona^terii) war ihr Lenker. Ihm war jeder 
Monch um so mehr zu unbedingtera Gehorsam verpflichtet, als dadurch 
die religiose Hingabe zu Gott verwirklicht wurde. Er emannte mit 
dem Rat der Briider den Propst, den er wegen Widersetzlichkeit oder 
Untauglichkeit wieder entfemen konnte, wHhrend Schaffioier und Dekane 
von den Monchen selbst gewahlt wurden. Er ordnete die Tatigkeit 
der einzelnen Monche; er verwaltete das Hostergut; bei wichtigeren 
Anlassen wie z. B. bei Tauschgeschaften, Verleihungen von Prekarien 
und Errichtungen von Kirchen mochte er sich des Beirats der alteren 
tmd erfahreneren Monche oder aller Monche fconventus) bedienen, 
aber seine Entscheidung konnte er selbstandig fallen, ohne seinen 
XJntergebenen zur Rechenschaftsablegung verpflichtet zu sein. Er 
stand iiber der Regel, von deren Satzungen er Dispens erteilen konnte 
— so wenn ein Monch in ein anderes Kloster tibertreten woUte — 
und die er durch besondere Ordnungen fiir sein Kloster erganzen 
durfte^). Abt konnte jeder Monch werden, sobald ihn die Wahl 
seitens seiner Mitmonche zur Vorsteherschaft berief; nur im Falle 
der Not sollte sie auf den Insassen eines anderen Klosters gelenkt 
werden. Die alte Vorschrift, dass ein Abt nur je ein Kloster leite, 
wurde zwar wiederholt, aber nicht immer beachtet. Als regelmEssig 
gait die freie einmfitige Wahl des Abtes ; fiel sie auf einen Unwurdigen, 
so sollte nach dem Wortlaut der Regel Benedikts der Diozesanbischof, 
benachbarte Aebte und Laien fiir das IQoster einen Abt bestellen und 
dadurch dem Wunsche einer gutgesinnten Minderzahl von Monchen 
Nachdruck verleihen. 

Gerade das Amt des Abtes notigte zur Umgrenzung der Rechte 
des Bischofs. Abt war nur der, der vom Bischof benediciert, also 
durch eine diesem zustehende kirchliche Handlung eingefiihrt worden 
war. Der Abt stand unter dem Diozesanbischof^ Jlhnlich wie dieser 
xmter dem Metropoliten der Kirchenprovinz. Er musste die Diozesan- 
«ynode besuchen, wurde vom Bischof visitiert und sollte nur mit 
dessen Erlaubnis sich in einen Rechtsstreit einlassen. Ob er irgend- 
welchen ordo besass, d. h. Presbyter oder Diakon war, kam zunachst 
nicht in Betracht, aber verschiedene Umst^nde machten ihn wenigstens 



*) Vgl. z. B. die Statuten des Abtes Adalhard von Corbie vom Jahre 822 
<LEVILLAIN, Le Moyen-Age XIII, 1900, S. 351 flf.), die sog. Statuta Murbacensia 
von vielleicht 816, abgefasst vermutlich von Bischof Haito von Basel t823(MIGNE, 
Patrol, lat. XIC, 737 flf. ; vgl. dazu O. 8EEBAS8, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XH, 
1891, S. 322 ff.), im Allgemeinen A. WERMINGHOFF, Neues Archiv XXVI (1901), 
<S. 565 Anm. 2. 
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wimschenswert. Er konnte der Vorgesetzte sein von Monchen, die 
bei ihrem Eintritt ins Kloster ihren Weihegrad nicht verloren; die 
kirchliche Versorgung der Klosterangehorigen konnte solchen Monchen 
ubertragen werden, zumal das Kloster ein Interesse daran hatte, in 
seinen Kirchen und KapeUen die gottesdienstUchen Handlungen durch 
seine Angehorigen vomehmen zu lassen. War der Abt im Besitz 
eines der hoheren ordtnes, so konnte er die niederen ordines einigen 
seiner Monche mit Erlaubnis des Bisehofs erteilen, ein Mittel, das 
die Annaherung der Monche an die Kleriker iiberhaupt erleichtem 
musste. Wie der Abt so war auch das Kloster dem Bischof unter- 
stellt. Nur~mit seiner Erlaubnis konnte ein IQoster errichtet werden; 
igsHSedurfte der bischoilichen Weihung ; es war ja zugleieh eine Anstalt 
mit rein kirchlichenTjwecken, die im Gottesdienst u. s. w. in Er- 
scheinong traten. H^ufig wurde darum eingeschftrft, dass die Monche 
ihren zostandigen Bischofen gehorchen, ihrer Disziplinargewalt imter- \ 
geordnet sein sollten. Nur bei den Bischofen dorften die Monche 
wider ihre Aebte klagen, deren Bestrafung dann Sache des Bisehofs 
war, weiterhin vor der Synode oder gar dem K(3nig, vor dessen 
Gericht nach einer Bestimmung Ludwigs des Frommen die Aebte um 
i Strafsachen im weiteren Sinne des Wortes ausschliesslich gerichtet 
werden sollten. Allerdings konnten die Befugnisse der Bischofe durch 
deren Zugest9.ndnisse selbst gegen Missbrauch geschiitzt werden ; bald 
die Griinder der Kloster, bald die Monche selbst haben derartige 
Klofltoppw^egio a erbeten imd erlangt. Ihr Inhalt war mannigfaltig 
genug. ' Hier verbrieften sie die unentgeltliche Weihung von Monchen 
zu Geistlichen, unentgeltliche Einsegnung von AltUren im Kloster, 
unentgeltliche Verabreichung des hi. Chrisma, wenn nicht gar die 
Monche das Recht erhielten, bei solchen AnllUtsen an einen anderen 
als ihren Diozesanbischof sich zu wenden. Dort verpflichteten sie den 
Bischof imd seine Nachfolger, den von den Monchen jeweils zu 
wahlenden Abt sofort und ohne Zahlung von seiten des Klosters zu 
benedicieren, keine Eingriffe in Klostergut vorzunehmen, das IQoster 
nur auf Einladung des Abtes zu betreten und nach der Feier des 
Hochamts, zufrieden mit m&ssiger Bewirtung, es wieder zu verlassen; 
dem Abte endlich konnte das erste Einscfareiten gegen ungehorsame 
Monche uberlassen werden, der Bischof sollte nur dann vorgehen, 
wenn dessen Gewalt nicht mehr ausreichte. Alle diese Einschr3,nkungen, 
die zuerst beurkundet sein mochten, sei es um dem Ueberhandnehmen 
der iroschottischen Ordnungen zu steuem, sei es um bei dem Verfalle 
der Kirchenzucht am Ausgang der Merowingerzeit die Kloster zu 
schutzen, hoben die Unterordnung des Klosters unter den Bischof 
nicht auf. Nicht alle auf einmal brauchten einem Kloster gewahrt 
zu werden, — aber sie sind bezeichnend fur das Streben, der Gewalt 
der Bischofe Grenzen zu setzen. Gerade deren oft ungesetzliches 
Vorgehen macht die Bestatigungen jener Privilegien durch Concilien, 
Konige und endlich den Fapst erklarlich, an dessen Autorit&t man 
sieh wandte, um durch ihn Besitz und Gerechtsame der Abtei sicher- 
stellen zu lassen. Wie monasteria in libertate Bomana aber erst in 
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der folgenden Periode sich finden, so war in frankischer Zeit ganz 
vereinzelt jene Exemtion des Klosters Fulda von jeglicher bischoflichen 
Obergewalty wie sie die spater hanfig wiederholte Urknnde^) des 
Papstes Zacharias (741 — 752) vom 4. November 751 gew&hrleistete. 
Auf Bitten des Boni&tias selbst wnrde seine Stifhing nnmittelbar 
der Jurisdiction des pUpstliehen Stubles nnterworfen; kein Priester^ 
demnach aach kein Bischof, soUte in ihr irgendwelche Gewalt aus- 
iiben ansser dem Papste, niemand, der nicht vom Abte selbst ein- 
geladen sei, anch nnr eine Messe im Kloster lesen. Fulda wurde aus 
dem Didzesanverband geldst — die erwidmten Privilegien gewUhrten 
hocbstens eine Befreiung vom Diozesanzwang t— ; es erhielt durch den 
AusscUuss der bischoflichen Gerechtsame j^ichMin..iGWi& kiEfihUehe 
Immuiatat — man mochte sagen eine immunitas ah tniroitu ept- 
scoporum — , wie sie itaUenischen Elostem yom Papste bereits zu- 
gestanden worden war. 

Die Staatsgewalt andererseits konnte nicht auf bestunmte Rechte 
gegeniiber den Klostem verzichten. Der Eintritt von Laien sollte nur 
moglich sein mit Eriaubnis des Konigs. Die karolingische Reichsgesetz- 
gebung sch&rfke immer wieder von neuem die Vorschrif^en der Bene- 
diktinerregel ein, verbot das Umherschweifen der Monche, der keiner 
Regel anh&ngenden sarabaitae und gyrovctgi] sie war bedacht, die 
Zahl der Monche in jedem Kloster auf einer dessen Mitteln ent- 
sprechenden Hohe zu erhalten ; sie suchte jeglichen Zwang bei der Auf- 
nahme ins Kloster zu verhindem. Die Monche waren wohl — ausser 
im Falle der Not — befreit vom Kriegsdienst, aber bei der Aus- 
stattung der Kloster mit LM.ndereien, die sie in verschiedenen Formen 
weiterverleihen konnten, blieben die Aebte, auch nach dem Verbote 
des Concils von Soissons (744) und wenn nicht ein konigliches Privileg 
ihre Abtei entlastete, die Anfiihrer der klosterlichen Yassallen und 
Hintersassen; sie boten diese auf und gewahrten ihnen Erleichterungen 
bei Leistung des Ejriegsdienstes. 

Die Kloster waren femer zu den jahrlichen Geschenken fdona 
anmialia) an Rossen, Waffen, Gewandem, NatUralien oder Geld ver- 
pflichtet. Kriegsdienst aber und Geschenke fasste der Ausdruck 
servitium zusammen ; eine nicht authentische und unvollst&ndige Not^a 
dis servttio monastertorum *) aus den ersten Jahren Ludwigs des Frommen 
zahlt 14 monasteria, qiiae dona et militiam facer e debent (u. a. Lorsch 
im Sprengel von Mainz), 16 quae tantum dona dare debent sine militia 
(u. a. Fulda), 54 qtiae nee dona nee militiam dare debent, sed solas 
oraiiiones pro salute imperatoris vel filiorum eitis et stabilitate imperii 
(u. a. Schlfichtem im Bistum Wiirzburg). Die Kloster waren vielfach 
ausgestattet mit koniglichen Immunitd^tsprivilegien und h&ufig berechtigt, 
sich ihre Vogte selbst zu w9blen. Die Aebte galten als k5nigliche 
Beamte, die an den Reichstagen teilnahmen und verwandt werden 

MG. Epistolae ni, 374 col. 2 ; vgl. M. TANGL, Mittheilungen des Institats 
fUr osterreichische Geschichtsforschungr XX (1899), S. 193 ff. 

*) MG. Capitalaria I, 350; die Aufzeichnung geht znriick auf Beschlusae des 
Aachener Concils vom Jahre 817. 
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konnten als Beisitzer im Konigsgericht, als Gesandte und als miasiy 
wie ja ihre Amtsfiihruiig von den Konigsboten beaufsichtigt wurde. 
Zabb*eiche Aebte batten eicb dem Konig kommendiert, dergestalt das8 
solcbe Kommendationen von ibren Nacbfolgern und aucb zu Handen 
eines neuen Konigs wiederbolt werden mussten : sie erwirkten dadureb 
ftir ibre Kloster koniglicbe Mundbriefe, die ibnen die Vorteile des 
Konigsscbutzes, ibrem Besitz die Recbtsstellung des Konigsgutes ge- 
wabrten. AUe derartigen Kloster . warden als monasteria regia an- 
geseben und denen gleicbgesetzt, die entweder auf fiskaliscbem 
Grand und Boden, also auf Reiebsgut oder Hausgut des Konigs 
erbaut waren, wie z. B. St. Denis und Priim in der Eifel, oder die 
dem Konig iiberlassen worden waren, um dadiu*cb eine grossere 
Sicberbeit ibres Bestandes zu erwirken, wie z. B. Hersfeld und Lorseb. 

Die monasteria regia insgesamt waren die Eigenkloster des Konigs. 
Daraus aber entsprangen weitere Befugnisse ibres Eigentiimers. Unter 
die Zabl ibrer Monebe konnte er raissliebige oder politiscb verdacb- 
tige Personen einreiben, wie denn z. B. der letzte Merowingerkonig 
Cbilderieb III. (743 — 751) und Herzog Tassilo von Bayem (f nach 
794) im Kloster gestorben sind. Er konnte iiber seine Kloster ver- 
fugen wie tlber jedes andere Grundstiick, sie z. B, selbst an Laien 
zu einem beneficium verleiben. In soleben Fallen pflegte ein bestimmter 
Teil des Klosterguts fiir die regularen Mitglieder der Niederiassung 
ausgescbieden und gegen die Verwendung zu weltlieben Zwecken 
sicbergestellt zu werden; der Rest bingegen wurde vom Beliebenen 
oder dem Laienabt — die spatere Bezeicbnung abbacomes deutet auf 
die baufige Ausstattung von Grafen mit Abteien — genutzt, wabrend 
ein Propst oder ein anderer Moneb dann die kircblicben Pflicbten eines 
Abts wabmabm. Fiir Karl Martell (j 741) war die Einsetzung soleber 
L.aiei]| a.btft_ ein Mittel der Heeresverstarkung, zumal sie auf sein Gebeiss 
und in seinem Interesse das Klostergut an kriegsdienstpflicbtige Vassallen 
verlieben ; der Biograph Karls des Grossen, Einbard (f 840), besass, 
obwohl Laie, die vier Abteien von Peter und Paul zu Mont-Blandin 
bei Gent, St, Bavo in Gent, St. Servatius in Maastricbt und St. Cblodo- 
wald bei Paris. Wie baufig selbst unter Ludwig dem Frommen der- 
artige Verleibungen waren, ergibt sieb aus den Klagen mebr als einer 
Synode, von denen die zu Aacben (836) sie wobl fiir unvereinbar mit 
den kircblicben Gesetzen, aber fiir geboten durcb das Staatsinteresse 
erklarte. Der Konig bestellte fiir die monasteria regia den Abt; unter 
Karl dem Grossen waren zablreicbe Biscbofe zugleicb Aebte von Klostem, 
wie z. B. Haito von Basel (f 823) Abt der Reicbenau, andere Manner 
Aebte von mebreren Klostern, wie z. B. Alcuin (f 804) u. a. von 
Ferrieres, St. Lupus in Troyes, St. Martin in Tours. So baufig das 
Recbt der freien Abtwabl als Norm verkiindet wurde, tatsacblicb blieb 
es den monasteria regia versagt, wenn sie es nicbt durch koniglicbes 
Privileg erwarben. 

Wie die Kcinige verfubren alle Laien und Geistlichen, die auf 
ihrem Eigentum ein Eigenkloster erricbtet oder erworben batten; aucb 
ein Kloster selbst konnte nicbt nur titidi minores und zebntberecbtigte 

Werminghoff, Kirchcnverfassung Dentsclilands. 7 
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Kirchen, sondem auch Kloster von Mannern und Frauen besitzen — so be- 
sass Fulda u. a. die kleineren Kloster zu Holzkirchen, Hiinfeld und Milz — , 
sei es durch eigene Errichtung sei es durch Geschenk dei' Griinder. Alle 
diese Eigenkloster standen im Eigentum von Grundherren, sei es von 
Einzel- sei es von Gesamtpersonen, und wurden von diesen genutzt 
wie die monasteria regia durch den Konig. Diese Abhangigkeit war 
wohl fur die einzelne Abtei oft dnickend, aber sie gewahrte namentlich 
dem Laienstand einen weitgehend^n Einfluss auf die kirchlichen An- 
stalten, sieherte ihm Einnahmen^ die als Rente fiir die Errichtung und 
Ausstattung des Klosters selbst betrachtet werden konnten. Wohl 
wurde die Stiftung eines Klosters angesehen als ein frommes Werk, 
zugleich aber war sie ein wirtschaftliches Untemehmen : das Klostergut 
warf dank der Arbeit der Monche reichere Ertrage ab als die Ver- 
leihung von Landereien an Vassallen und Hintersassen, ganz abgesehen 
davon dass der Klostergriinder im Kloster seine letzte Ruhestatte, fur 
sich und die Seinen einen Zufluchtsort fand, fur Frauen und Tochter 
endlich in den Frauenklostern Versorgung und Unterkunft. — 

Die Frauenkloster (monasteria, clausi/ea puellarum, nonnarum, 
sancttmonialium) im frankischen Reiche bekannten sich ebenfalls je 
langer je mehr zur Benediktinerregel. Auch bei ihnen fanden deren 
Ordiiungen Aufiiahme, nachdem in merowingischer Zeit vornehmlich 
die Regelni) des Caesarius von Aries (f 542) und des Donatus von 
Besan9on (f um 656) befolgt worden waren. An der Spitze eines 
jeden Frauenklosters stand die Aebtissin (ahhatissa)^ die das Kloster 
nur wegen Kriegsnot und auf koniglichen Befehl verlassen soUte ; neben 
ihr hatten die Pfortnerin (portaria) und die Schaffnerin (cellararia) 
entsprechende Obliegenheiten wie Pfortner und Schaffioier im Manner- 
kloster. Fur die Besorgung der weltlichen Geschafte, z. B. der Guter- 
verwaltung, konnte ein Propst (praepositus) oder vicedominus eingesetzt 
sein. Den Altar der Klosterkirche bediente ein Priester mit Gehiilfen 
niederen Weihegrades^ fiir deren Wohnung ausserhalb der Frauenklausur 
Sorge zu tragen war, da jeder Verkehr der Nonnen mit Mannern moglichst 
erschwert sein musste. Auch die Nonnen waren zu den Gelubden der 
conversio raorum, ohoedientia und stahtlitas loci verpflichtet, nicht minder 
zu gemeinsamem Gottesdienst, Speisen und Schlafen; sie unterlagen 
gleichfalls den Strafbestimmungen der Regel. Kirchlicher Vorgesetzter 
war auch fur sie der Diozesanbischof. Er benedicierte die Aebtissin, 
ubergab den Nonnen den Schleier, iiberwachte ihr sittliches Verhalten. 
Die Pflichten der Frauenkloster gegeniiber dem Konig waren dieselben 
wie die der Mannerkloster, desgleichen ihre Rechte dank koniglicher 
Privilegierung mit Immunitat, mit Befreiung vom Heerdienst ihrer 
Hintersassen, mit der freien Wahl der Aebtissin durch die Klosterfrauen. 
Auch Frauenkloster konnten Eigenkloster sein, sei es des Konigs sei 
es eines anderen Grundherm. 

Von der Benediktinerregel befreit waren zwei Gruppen von Nonnen, 
einmal solche, die wie in friiherer Zeit als Jungfrauen oder Witwen 

*) HOLSTEN, a. a. O. I, S. 354 ff. und 377 ff. 
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auf die Ehe verzichtet batten^ sich wie Nonnen kleideten^ aber nicbt 
in ein Kloster traten, sondem einzeln in ibren Familien lebten oder, 
obne feste Kegel, sieb zu Gesellscbaften vereinigt batten; sodann die 
Stiftsfrauen (aanctimomalesy s. canonice viventes, canomssaejj d. b. Nonnen, 
clie sieb zur vita canomca verbunden batten und deren Grundsatzen 
^emass in einem Frauenstift (mofiasterium puellare, in quo canonice 
mvitur) zusammen wobnten. Wie an Dom- und Stiftskireben die Geist- 
licben zu dieser Lebensfonn sieb entscbliessen konnten, nacb dem 
Aacbener Concil von 816 es sollten, so mocbten aucb Frauen — viel- 
leiebt erst seit der zweiten Halfte des acbten Jabrbunderts — bestimmen, 
ob sie Kanonissen oder Klosterfrauen nacb der Regel Benedikts sein 
wollten; bMfig wird bei der Anlage der Niederlassung daniber be- 
funden worden sein. Die wesentlicben Merkmale aber der vita canonica 
waren das Feblen der EHostergeliibde und die Erlaubnis des dauemden 
Besitzes von Sondereigentum aucb nacb dem Eintritt ins Stift. Die 
Stiftsfrau war weit weniger in ibren Entscbliessungen bebindert als die 
EJosterfrau ; ibr taglicbes Leben im Stift war darum kein anderes als 
im Kloster, dessen Verfassung auf das Stift ubertragen ward. Im Stift 
freilicb konnten sieb die sozialen Unterscbiede unter seinen Bewobne- 
rinnen weit baufiger geltend macben als im IQoster ; seine H^ausordnung 
^ber erbielt es durcb die Aacbener Institutio sanctimonialium^) vom 
Jabre 816, deren Einzelvorscbriften an die der gleicbzeitig verkiindeten 
Institutio canonicorum sieb anlebnten. Aucb bei den Frauenstiftem 
bat der Drang nacb Annabme einer bestimmten Ordnung durcb jede 
klosterlicbe und klosterabnlicbe Genossenscbaft gewirkt, der Zug nacb 
Vereinbeitlicbung der Verfassung aller solcber Anstalten, die insgesamt 
das asketiscbe Ideal ibrer Zeit zu erreicben bestimmt waren. 
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Die Bekehrung Chlodowechs ist wohl ein Erfolg der katholischen 
Kirche gewesen, aber er kam ihrem Haupte, dem romischen Papste, 
zim&chst nicht zu Gute. In merowingischer Zeit ward er zwar an- 
erkannt als der erste Bischof der Christenheit, konnte jedocli in die 



MG. Concilia II, 422 ff. ; vgl. oben S. 76 Anm. 2. 
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Angelegenheiten der fr^nkischen Lamdeskirche immittelbar nur dann 
eingreifen^ wenn es der Konig ausdrucklich erlanbte. Ohne dass die 
Oeistlichkeity die sich ja mehr and mehr aus Franken zusammensetzte^ 
Wider«pruch erhob, warden die Gerechtsame, die er vordem uber die 
Kirche in Gallien ausgeiibt, von den Merowingem eingeengt. Was 
ihm aach davon blieb, es war za wenig, als dass von einer Art 
Oberherrschaft des Papstes fiber die frankische Kirche gesprochen 
werden dtirfte. 

Die moralische Autoritat des Papstes war bedeatender als seine 
rechtliche. Zahlreicbe Pilgerfahrten naeh Rom liessen sein Ahsehen 
nicht in Vergessenheit geraten. Man fragte nach der Auffassung des 
Papstes in innerkirchlichen Angelegenheiten, so z. B. betr. des Ver- 
fahrens bei Geisteskrankheit eines Bischofs, iiber die gehorige Zeit 
der Osterfeier. Man erbat Reliquien von ihm and die Bestatigung 
von Privilegien neuerriehteter Kloster. Konig Theudebert I. (f 548) 
holte seine Entscheidung ein bei einer Frage aus dem kanonischen 
Eherecht. Die papstliehen Decretalen waren massgebend fiir Lehre und 
DiBziplin wie die Beschlusse der Concilien. „Eine Trennung vom 
roraischen Stuhl gait als eine Trennung von der gesamten Kirche." 
Gregor I. (590—604) stand im eifrigen Briefwechsel mit den fran- 
kischen Konigen und Bischofen. Er mahnte zur Einberufang von 
(Joncilien und Beobachtung der kirchlichen Vorschriften. Er war bemiiht;. 
den simonistischen Handel mit geistlichen Aemtem, die Besetzung 
von Bischofsstiihlen mit Laien aus der Welt zu schaffen; er bestand 
auf sittlicher Hebung des Episkopats, — aber alles tat er in seiner 
unbestrittenen Eigensehaft als eines Hliters der kirchlichen Tradition, 
nicht als Inhaber einer kirchlichen Obergewalt, dessen Befehlen auch 
(lie frankische Kirche unterworfen gewesen ware. Ein disziplinares Ein- 
greifen des Papstes ist nur selten bezeugt. Berichte iiber die Verwerfung 
eines Concilsbeschlusses von Lyon (567 oder 570) durch Johannes m. 
(561 — 574) lassen erkennen, dass die Beioifung an ihn empfunden 
wurde als durchaus ungewohnlich, nur moglich war, weil der Konig 
sie erlaubt hatte. Eben von dieser koniglichen Einwilligung war auch 
die Verleihung des Pallium abhiingig^ jenes Schulterumhangs, dessen 
sich im Abendlande urspriingUch allein die Ptipste bedienten und dessen 
Ueberweisung den Erapftinger an den Papst fesseln und zur be- 
sonders treuen Erfiillung seiner Pflichten anspornen sollte. Zum ersten 
Male war es im Jahrc 513 an Bischof Caesarius von Aries (f 542) ver- 
liehen wordcn und dann regelmS,ssig an seine Nachfolger im papstliehen 
Vikariat iiber Gallien ; neben ihnen erhlelten es auch andere frankische 
Bischofe^ fur deren Auszeichnung sich der Konig eigens beim Papst 
verwandt hatte. Ob stets und aus welchem Grunde vom Papst die 
Erlaubnis des ostromischen Kaisers einzuholen war, lasst sich nicht 
mehr entscheiden. Von seiten des Empfangers Avurde die Ablegung 
des Glaubensbekenntnisses gefordert, der Gebrauch des Pallium bei 
der Feicr des Messopfers und allein in seiner Kirche war fiir ihn 
Pflicht und Recht, aus denen weitergehende Befugnisse nicht ent- 
sprangen. Der j)apstliche Vikariat endlich des Bischofs von Aries 



§ 25. Die Beziehungen des Papst turns zur frankischeu Kirche. 101 

liber Gallien verier in merowingischer Zeit seine Bedeutung. Zu 
vier Malen, jedesmal auf Antrag eines Konigs, wurde je ein Bischof 
von Aries zum Vikar fiir dasjenige Teilreich bestellt, dessen Herrscher 
darum gebeten hatte, aber die mit dieser Wurde verbundenen Rechte 
warden tatsachlich nicht anerkannt. Der Bischof von Aries war weder 
der Vorsitzende der Concilien, an denen er sicli beteiligte, noch konnte 
er sie berufen. Er entschied nicht die Streitigkeiten der BischOfe 
untereinander. Ohne seine Vermittlmig traten die Bischofe mit dem 
Papst in Verkehr; es scheint, dass sie ohne seine Erlaubnisscheine 
(litterae formatae) Reisen unternahmen, dass sie die Forderung Roms 
nicht zugaben, derzufolge der Vikar der DiszipUnargewalt des Pro- 
vinzialconcils nicht unterfiegen soUte. Solange Aries zum westgothischen, 
dann zum ostgothischen Reiche gehoii; hatte^ war das merowingische 
Konigtum nicht gewillt gewesen, seinem Bischof eine Oberaufsicht 
iiber die frankischen Bistiimer einzuraumen; spater liess die weite 
Entfernung seines Sitzes von den Statten der Reichsregiening seine 
alten Gerechtsame iiber ganz Gallien nicht wieder aufleben. 

Der wichtigste Ginind fiir diese Zuriickdrangung der papstlichen 
Gewalt war sicherlich die festumschriebene Macht des merowingischen ' 
Konigtums. Die Aufmerksamkeit femer der Papste war wahrend 
des sechsten und siebenten Jahrhunderts allzusehr von ihrer Stellung 
in Italien selbst und zum ostromischen Kaisertum in Anspnich ge'- 
nommen. Die Nachfolger Gregors des Grossen waren endlich nicht 
im stande, g^gd <iie Verweltlichung der Kirche in dem durch Burger- 
kriege zerkliifteten Merowingerreiche einzuschreiten. Erst das Auf- 
treten des heiligen Bonifatius (f 754) und das Emporkommen der 
Karolinger fiihrten einen Umschwung herbei. 

Die zunachst missionierende, dann reformierende Tatigkeit des 
Bonifatius ist bestimmt durch den bei seiner Bischofsweilie abgelegten 
Eld zu Handen Gregors 11. (715 — 731), der selbst die Weihe voUzog 
(722). Sein Wortlaut wiederholte den Treuschwur, den die Bischofe 
der romischen Metropolitanprovinz dem Papste leisteten, an die Stelle 
nur des die Treue gegen den ostromischen Kaiser erwahnenden Ab- 
schnitts trat das Versprechen, mit Bischofen, die gegen die kirchlichen 
Ordnungen sich vergingen, keine Gemeinschaft zu haben, sie zu be- 
klimpfen und dem Papst iiber sie zu berichten^). Bonifatius war 

^) In nomine etc. Promitto ego lionifatius gratia l)ei ejnscopus vchis, beato Petro . 
apostolcrum principi vicarioque tuo, beato pajHie Gregorio, siiccesifor^ttsque eius pe^' patreni et 
Jilium et Spiritum sanctum, trinitatem insejmrabileni et hoc sacratissimum ccnyus tuum me 
omnem fidem et puritatem sanctae fidei catfiolicae exkibere et in unitate eiusdetn Jidei Deo 
operante persiatere, in qua omnia Cftrlntiano^'um salus esse sine duhio conjirohatuVf nuUo 
modo me contra unitatem communis et universalis aecelesiae suadeiite quopiam consenlire, 
sed, ut dixi, fidem et puritatem meam afque concursum tibi et utilitatibus twte aecelesiae, 
€ui a domino Deo potestas Ugandi solvendique data est, et p9'aedicto vicario tuo atque succss- 
soribus eius per omnia exliibere, sed et, si cognovero antestites contra instituUi antiqua sane- 
torum, patrum conversari, cum eis nullam habere communionem aut conimictioneni: sed magis, 
si wUiiero prohibere, prohibeam, si minu^, ne (= nae) fideliter statim donmo meo apostoUco 
renuntiabo. Quodsi, quod absit, contra huius promissionis meae. seriem aUquid facere quQ- 
libet modo sett ingenio vel occasione temptavero, reus inveniar in aetej'iw iudicio, uliionem 
.innaniae et Saffirae incurram, qui robin etlam de rebua propriis fraudem facei^e vel falsum 



102 Die Kirche Tom fuuften bis zum neunten Jahrhondert. 

misms sancti Petri, als er, auBgestattet mit einer Sammlong kirch- 
liclier Vorschriften, vielleicht der des Dionjsius Exigaus, im rechts- 
rheinischen Gebiet zu wirken begann; als BevoUmUchtigter des 
apostolischen Stuhles, gefbrdert von den Sdhnen Karl Martells, der 
ihn auf Empfehlong des Papstes mit einem Schutzbrief versehen 
hatte, nahm er in den Jahren 742 bis 747 die Reform der frankischen 
Kirche in Angriff. Seine Tatigkeit war, wenigstens dem Buchstaben 
nach, abgeschlossen, als im Jahre 747 ein frankisches Concil die An- 
nahme einer Erklarung billigte, derzufolge die Versammelten die 
Einheit mit der romischen Kirche und die Unterordnung unter sie 
bis zum Tode au&echt erhalten wollten; untergeben dem hi. Petrus 
und seinem Stellvertreter wiirden sie die Weisungen des Apostelfursten 
treulich erfiillen. 

Vier Jahre spater hat Papst Zacharias (741 — 752) die Uebertragung 
der koniglichen Gewalt an Pippin gutgeheissen (751). Stephan 11, 
(752 — 757) salbte dann noch einmal den Kdnig imd seine beiden 
Sohne, legte zugleich den frankischen Grossen die Pflicht auf, niemals 
aus einem anderen Geschlecht als dem der Amulfinger (Karolinger) 
sich einen Konig zu wahlen (754). Er legitimierte damit die Erb- 
lichkeit der Konigswiirde im Hause Pippins, dessen Erhebimg durcli 
das Rechtsgutachten des Papstes, des Hiiters des Glaubens — man 
glaubte an die gottliche Einsetzung der Herrscher — und des Lehrers 
der Moral — Pippin hatte ja den Treuschwur gegen den Merowinger- 
konig verletzt — als giiltig hingestellt worden war. Die Verleihung 
der Wiirde eines Patricius an Pippin und seine Sohne legte ihnen 
den Schutz des romischen Bischofs und seiner Kirche auf. Durch 
die Zusage der Schenkung von Gebietsteilen Italiens, die urspninglich 
byzantinischer Besitz gewesen und dann von den Langobarden be- 
schlagnahmt worden waren, machte sich der frSnkische Konig zum 
Biirgen fiir die ^Gerechtsame des hi. Petrus", die Karl der Grosse 
im Jahre 774 noch einmal urkundlich anerkannte. Karls Kaiser- 
kronung am 25. Dezember 800 durch Papst Leo lU. (795 — 816) hat 
sein Patriciat, dank dem er das Gebiet der romischen Kirche, den 
Kirchenstaat, als einen Teil seines Reiches behandelte, in einer h5heren 
Wurde aufgehen lassen. Der Papst bekannte sich durch die Adoration* 
d. h. indem er sich vor Karl zur Erde niederwarf, als dessen Untertan. 
Das Verhaltnis freilich zwischen Kaiser und Papst, wie es im vierten 
Jahrhundert bestanden hatte, ward nicht wieder hergestellt : der Papst 
hatte Befugnisse gegeniiber der frankischen Kirche, so eng audi 
Karl ihren Kreis zog, der Kaiser andererseits war berechtigt, p3,pst- 
lichen Uebergriffen in seine, des Oberhaupts des frankischen Staats und 
der frankischen Kirche, Machtsphare vorzubeugen. 



dicere presumserunt Hoc autenx indiculum sacramenti ego, Bonifatius eodgiiua episcojnu. 
mmiu propria scripsi atqm podtum supra nacratisginmm corpus tuum, ut superius leguntur, 
Deo teste et iudice, prestiti sacramentum, quod et conservare promitto (MG. Epp. Ill, 265 f.) ; 
vgl. dazu die Formel des Elds der suburbicarischen Bischofe im Liber diumus Bo- 
manoram pontificum (d. h. im Formelbuch der papstlichen Kanzlei) ed. TH. VON 
SICKEL (Vindobonae 1880), S. 79. 
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Die Beziehungen des Papstes zum irslnkisehen Staatsrecht imd 
zum frankischen Kirchenrecht sind getrennt zu behandeln. 
___ ;|^^jj[jg der von Papsten vorgenommenen Salbungen und Kronungen 
war urspriinglich die Folge eines Rechtes der Papste auf diese Hand- 
limgen. Das Konigtum wie das Eiiisertumy beide galten Karl dem 
Grossen und Ludwig dem Frommen als Gesehenke Gottes, der sich 
zu ihrer Vermittlung des Papstes bediene. Erst im Verlauf des 
neunten Jahrhunderts hat sich die Anschauung gebildet, dass allein 
die papstliche Salbung den Rechtsgrund schaffe fur den Besitz des 
Kaisertitels ; zu ihr bekannt haben sich erst die Kaiser Ludwig II, 
(t 875) und Karl der Kahle (f 877), jener in einem sicherlich echten 
Schreiben^) an den Kaiser von Byzanz aus dem Jahre 871, dieser 
bald nach seiner Kronung durch Papst JohannVDI. (872 — 882), der 
verkiindete, dass er den von Gott zum Better bestimmten Konig des 
westfrankischen Reiches erwahlt und nach alter Gewohnheit zum 
r5mischen Kaiser erhoben habe. Der frankische Herrscher und der 
Papst sind vielfach durch Freundschaft verbunden. Der Papst iiber- 
nimmt wohl die Patenstelle bei der Taufe von Prinzen oder Prinzes- 
sinnen und wird so deren pater spiritalis, compater spiritalis dagegen 
ihrer Eltem. Kommt er iiber die Alpen, so wird ihm feierUcher 
Empfang zu teil, bei der Heimreise Geleit. Pippin fiihrte 754 das 
Pferd Stephans II, am Zligel, ohne dadurch als dessen Untergebener 
sich zu bekennen; er und Ludwig der Fromme fielen, wie friiher 
byzantinische Kaiser, vor dem Papste zu Boden, um seinen Segen zu 
erbitten. Ein reger Briefwechsel wird unterhalten 2), ebenso ein 
ziemlich starker Verkehr durch Gesandte zu miindlicher Verhandlung 
und Verstandigung liber schwebende Fragen der weltlichen Politik 
wie kirchlicher Natur^). Der Papst wirkt mit in staatlichen An- 
gelegenheiten, wie er z. B. seine Unterschrift gibt zu den Ordinationes 
imperii von 806 und 817, zum Vertrag mit Ostrom von 812. 

Wahrend in merowingischer Zeit der Papst nichtzum frankischen 
KirchenverbAnd gehort hatte, wurde er ihm yPJX Karl dem Grossen 
in eigenartiger Weise ^ingegliedert. Er wurde Reichsbischof, dessen 
MetropoleXim Testament des Kaisers' vom Jahre 811 an die Spitze 
aHef gestellt ward. Daraus entsprang seine Pflicht zum Fidelitatseid, 



^) MG. SS. Ill, 521 ff.; gegen die Verdachtigimg seiner Echtheit durch 
A. KLEINCLAUSZ (L'empire Carolingien, Paris 1902, S. 441 ff.) vgl. R. POUPARDIN, 
Le Moyen-Age XV (1002) S. 185 ff. A. WERMINGHOFF, Neiies Arehiv XXVIII 
(1903), S. 771, Historische Zeitschrift XCII (1904), S. 465. 

^) Die Briefe der Papste an die Karolinger vom Jahre 739 bis 791 sind iiber- 
liefert in dem auf Karls Geheiss 791 zusammengestellten Codex Carolinus (MG. Epp. 
Ill, 476 ff.), wahrend die urspriinglich in ihm vereinigten Briefe der Karolinger an 
die Papste verloren sind. 

") Verloren sind die capitula, in denen Karl der Grosse Hadrian I. (772—795) 
im Jahre 791 iiber seine Stellnng zur Bilderverehrung unterrichtete (vgl. die Antwort 
Hadrians, MG. Epp. V, 5ff.), wie sie auch in den Libri Carolini (MIGNE, Patrol, 
lat. XCVIII, 999 ff.) niedergelegt war; erhalten ist die Denkschrift der Gesandten 
Ludwigs des Frommen an Eugen II. (824 — 827) iiber die Beschliisse des Pariser 
Concils von 825 hinsichtlich der Bilderverehrung (vgl. A. WERMINGHOFF, Neues 
Arehiv XXVII, 1902, 8. 590 ff.). 
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weiterhin seit dem Jahre 824 zu einem besonderen Amtsfiid vor An- 
tritt seines Pontifikats, der damit an die SteBendef vbrdem iiblichen 
Sonderanzeige des Wahlergebnisses an den frS,nkischen Herrscher 
trat und den Papst vor den ubrigen frankischen Bischofen unterschied. 
Er ward angehalten zu ehrbarem Lebenswandel, Beobachtung der 
kirchlichen Satzungen, frommer Lenkung der Kirche und Vermeidung 
simonistischer Haeresie. Zugleich aber war er der erste Rei^jhsbischof 
und eben darum — vom Kirchenstaat, der Papstwahl und denGfe- 
hiilfen des Papstes ist weiter unten zu handeln — mit Befugnissen 
ausgestattet, die seiner Bedeutung als Patriarch des Abendlandes so- 
weit Rechnung tiiigen, als es Karl mit der eigenen Stellung zur 
frankischen Kirche fiir vereinbar erachtete. 

Der Papst war theoretisch anerkannt als die hochste Autorit^t 
fiir das kirchliche Dogma und das kirchliche Recht. Die Verurienung 
des Adoptianismus im Jahre 794'erfolgte im Emven[iehmen mit Papst 
Hadrian I. ; im Jahre 810 liess Karl mit Leo Ili. dariiber verhandeln, 
ob der Zusatz jilioqxie im Glaubensbekenntnis, wie er bislang in seiner 
Kapelle angenommen war, statthaft sei. Dem Papst wui'de damit 
keine UnfeUbarkeit zugestanden ; die Libri Carolini verteidigten Karls 
AufFassung der Beschlusse des zweiten Nicanischen Concils (787) 
hinsichtlich der Bilderverehrung, Hadrian I. bekampfte sein Vorgehen 
nicht, sondem beschrankte sich auf die Vertretung der romischen 
Tradition und seiner abweichenden Lehrmeinung. Hinsichtlich des 
kirchlichen Rechts ist an die Uebersendung der stofflich vermehrten 
Kanonensammlung des Dionysius Exiguus, der sog. CoUectio Dionysio- 
Hadriana^ im Jahre 774 durch Hadrian T. zu erinnem *). Ausgibig 
verwertete sie Karl in seiner Admonitio generalis vom Jahre 789 und 
liess sie 802 durch ein Concil von Aachen fcrmlich recipieren. Er beab- 
sichtigte die frankische Kirche entsprechend den Kanones und gemass 
der romischen Praxis auszugestalten, das kirchliche Leben, den Kultus 
und die Liturgie in Uebereinstimmimg zu bringen mit der romischen 
Auffassung und mit dem romischen Brauche, z. B, hinsichtlich der 
Taufe, Kommunion und des Kirchengesanges (Einfuhrung der romischen 
Form des sog, sacramentarmm Gregorianumy erganzt durch das aacra- 
mentarium Gelasianum ; Anordnung des kanonischen Stundengebets nach 
dem romischen Brevier). Qrleichwohl raumte Karl dem Papst keine 
Primatialstellung ein, derzufolge er „kraft seines Amtes ein selbstandiges, 
von ihm unabhangiges Leitungs- und Anordnungsrecht liber die Karche 
im Frankenreich auszuiiben berechtigt gewesen ware". 

Sein Anteil an der frankischen Kirchengesetzgebung war ein 
mittelbarer : wahrend diese sich der romischen Lehrc anpasste, mochte 
er durch Anregung von Concilien, durch die Abschickung von 
Gesandten zu ihnen sie beeinflussen. Nur unter bestimmten Voraus- 
setzungen konnte er die Rechtskrafr eines frankischen Kirchengesetzes 
aufheben, also Dispensationen und Privilegien erteilen, diese z. B. 
an ein Kloster m^c Fulda, jene z. B. zu Gunsten des Bischofs 

') Vgl. oben S. 26 Anm. 3. 
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Angilram von Metz (f 791) und des Ei'zbischofs Hildebold von Trier 
(f 819), die er auf Ansuclien Karls von der Residenzpfliclit befreite, 
daniit sie propter utilitatea ecclesiasticas daiierad am Konigshofe tiitig 
sein konnten; Karl freilich liess die papsdiche Erlaubnis noclimals 
durch das Frankfurter Concil (794) bestatigen. Dem Papst stand 
weiterhin das Recht zu, mit der Strafe der Excommunication diejenigen 
zu bedrohen, die seinen Weisungen nicht gehorchten. Stephan III. 
(768 — 772) z. B. suchte die Sohne Pippins von der Veraiahlung mit 
Tochtem des Langobardenkonigs Desiderius durch den Hinweis ab- 
zuhalten, dass sie bei ihrem VoUzug dem Banne und der ewigen 
Verdammnis anheimfallen wiirden. Die Frage, ob der Papst gerichtet 
werden konne oder nicht, ist unter Karl dem Grossen und seinem 
Sohne verscliieden beantwortet worden. Im Jahi'c 800 erklarte das 
auf Karls Geheiss versammelte romische Concil, das sich mit den 
gegen Leo III. erhobenen Vorwiirfen beschaftigen soUte : „ Wir wagen 
nicht den apostolischen Stuhl, der das Haupt aller Kirchen ist, zu 
richten; denn wir werden von ihm und seinem Statthalter gerichtet, 
er selbst aber von Niemandem, wie es auch von alters her Sitte ist." 
Leo in. stellte sich dem Concil, um nicht durch sein Ausbleiben die 
Berechtigung der Anklagen zuzugeben, und reinigte sich dann, wie 
vor; ihm Pelagius I. (556—561), nach ihm Paschalis I. (817—824), 
durch einen Eid, „von niemand gerichtet oder gezwungen, sondem 
freiwillig'^, ohne dadurch fur seine Nachfolger ein Prajudiz schaffen 
zu wollen. Anders im Jahre 833, als Gregor IV. (827 — 844) mit 
Ludwigs alteren Sohnen sich verband, um gegen die geplante Um- 
gestaltung der Ordinatio {raperii von 817 Einspnich zu erheben. Der 
frankische Episkopat betrachtete ihn als dem Ausspmch eines Concils 
unterworfen gleich jedem anderen Reichsbischof ; er drohte ihn abzu- 
setzen und aus der kirchlichen Gemeinschaft auszuschliessen. Wahrend 
im Jahre 769, also vor der frankischen Eroberung Italiens, ein 
romisches Concil den Usm*pator Constantin absetzte und bannte, 
demnach ein richterliches Urteil iiber einen Papst fallte, wurde im 
Jahre 800 die Unverantwortlichkeit des Papstes zum Ausdruck gebracht. 
Karl hat es vermieden selbst iiber den Papst zu richten und die Ab- 
lehnung richterlicher Zustandigkeit durch das Concil nicht verliindert ; 
indem aber Leo den Eid vor dem Concil leistete, gab er zu, dass auch 
fiir ihn das Organ zustandig war, das zur Handhabung der Kriminal- 
justiz gegenuber den frankischen Bischofen berufen war; sein Reinigunga- 
eid machte freilich ein weiteres gerichtliches Verfahren gegen ihn 
unmoglich. Im Jahre 833 hielt sich die Gesamtheit der Bischofe ftir 
dem Papste libergeordnet. Zugleich war im Jahre 800 die richterliche 
Gewalt des Papstes anerkannt worden, wie denn z. B. auch Hadrian I. 
betonte, dass er durch gottlichen Willen zum Richter der ganzen Welt 
berufen sei. Der Anspi*uch wurde erhoben, dass frankische Kleriker vor 
das papstliche Gericht geladen werden konnten und dies fiir sie eine Appol- 
lationsinstanz werden soUe. Tatsachlich war der Kaiser in alien kirch 
lichen Dingen die hochste und letzte Instanz, der Papst batte im friinkischen 
Reiche keine Jurisdiction, soweit sic ihm niclit dor Kaiser oinraumte. 
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Au8 AUem folgt zugleich die Aufifassung Karls iiber die Be- 
fugmsse der Papste gegeniiber den Organen der firSriikischeii Kirche 
und ihren Bischofen. Ein Recht, Concile zu berufen oder ihre Be- 
scblusse zu bestatigen, stand ihnen nicht zu; sie konnten sie in An- 
regung bringen und beschicken, mittelbar also auf ihre Festsetzungen 
einwirken, ihre Abgeordneten jedoch darbten des Anrechts auf den 
Vorsitz der Concilien. Bei der Neuerriehtung und Besetzung von 
Bisttimem hatte der Papst nicht mitzuwirken. Die Abgrenzung der 
Metropolitansprengel war ausschliesslieh Gerechtsame des Konigs^ der 
Papst nur insofem bei der Einsetzung der Metropoliten beteiligt, als 
er sie in ihre kirehliche Tatigkeit einwies und ihnen das Pallium ver- 
lieh. Dieses aber wurde wie in der Merowingerzeit auf Vorschlag 
des weltlichen Herrschers und nach Ablegung eines Grlaubensbekennt- 
nisses auch anderen Bischofen als den Metropoliten verliehen. Die 
Pflicht, es vom Papst zu erbitten, war zwar auf einem frankischen 
Concil im Jahre 747 den Metropoliten auferlegt worden, aber durchaus 
nicht alle haben sie erfiillt. 

Bei Lebzeiten Karls konnten eben die Metropoliten nicht diejenige 
Mittelstellung zwischen dem einzelnen Papst und den Bischofen ein- 
nehmen, die Bonifatius fiir sie geplant hatte : sie blieben in erster Linie 
dem Herrscher untergeben, dessen Stellung zu den kirchlichen An- 
gelegenheiten gleichzeitig eine dauemde Vertretung der papstlichen 
Gerechtsame ausschloss, wie sie vordem von Bonifatius ausgeiibt worden 
war. Dieser war, ahnlich wie in frtiherer Zeit der Bischof von Aries, 
zum papstlichen Vikar oder Legaten bestellt worden — sein Auftrag 
als missus sancti Petri oder legatus et missus sedis apostolicae bezog 
sich wie auf Austrasien und die deutschen Stamme so auf Neustrien — ; 
seit 732 Erzbischof war er 742 zum Metropolit im Beiche Karlmanns 
erhoben worden (verzichtet 747, f 754), ohne dass doch an eine 
primatiale Stellung wird gedacht werden diirfen. Als Vertreter des 
Papstes sollte er Bistiimer wie Erzbisttimer errichten und besetzen, 
Concile berufen und missionieren diirfen: die Karolinger haben nur 
die letzterwilhnte Befugnis anerkannt, die beiden ersten allein sich 
vorzubehalten gewusst. Die papstliche Statthalterschaft konnte keiii 
dauernder Bestandteil der frankischen Kirchenverfassung werden. 
Erforderlich, solange es gait, diese in den deutschen Gebieten ein- 
zurichten und in den gallischen zu reorganisieren, war sie unnotig 
unter Karl, dem gemeinsamen Oberhaupt von Staat und Kirche. So 
bedeutet denn Karls Stellung gegeniiber seiner Kirche, wird sie an 
den Pliinen des Bonifatius gemessen, einmal eine Abkehr von diesen : 
der Papst erscheint zuriickgedrangt, kein papstlicher Vikar iibt mehi* 
die Befugnisse des Bonifatius aus, die Metropoliten, deren Zahl nur 
langsam vermehrt wird, sind noch keine Mittelspersonen zwischen 
Papst und Bischofen; das Recht des Herrschers und des Staates ist 
iiberall das entscheidende. Karls Stellung war aber zugleich die Folge 
der Reform, die Bonifatius eingeleitet und die ersten Karolinger mit 
Beriicksichtigung der Rechte des Staates unterstiitzt batten; ohne die 
Verbindimg mit Rom war sie nicht durchftihrbar gewesen ; die Kirche, 
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der Karl seine Fiirsorge zuwandte, war eben die romisch-katholische^ 
deren Organisatioii im Papsttum ihren Abschluss gefunden hatte. Karl 
hat in seiner Person den Dualismus zwischen Imperium und Sacerdotium 
ausgeglichen: danim konnte er^ wie man gesagt hat, in seiner frankischen 
Reichskirche die Emeuerung oder Fortsetzung der alten romischen i 
Reichskirche sehen. Erst nach seinem Tode verschob sich allmahUeh I 
das Verhaltnis zwischen Kaisertum und Papsttum zu des letzteren i 
Vorteil. 

Mehrere Momente haben diese Wandlung herbeifuhren helfen. 
Karls des Grrossen Stellung in der Kirche und iiber ihr war eine zu 
personliche, nicht festgelegt durch die kaiserliche Wiirde und nicht 
rechtlich noch dauemd mit ihr verbunden. In der frankischen 
Geistlichkeit selbst erhob sich Widerspruch gegen die Einengung der 
kirchlichen Gerechtsame durch den Staat; die Falschungen des neunten 
Jahrhunderts bekampften sie und fuhrten, ohne dass sie es an sich 
beabsichtigten, eine Starkung der kirchlichen Oentralgewalt, eben 
des Papsttums, herbei. Nicolaus I. (858 — 867) konnte verkiinden, dass 
den kirchlichen Vorschriften der Vorrang gebiihre vor den kaiserlichen 
Gesetzen und Anordnungen, staatliche Einrichtungen aber, die von der 
Kirche nicht gebilligt wiirden, unzulassig seien. Das Wachstum der 
papstlichen Vonnachtstellung hat je nach den verschiedenen Rechten 
des Papstes — von seinen theoretisch formulierten Anspriichen ist 
hier nicht die Rede — verschieden und keineswegs bei alien gleich- 
zeitig eingesetzt, Schon im Jahre 825 raumte Ludwig der Fromme 
dem Papst das ausschliessliche Recht zur Entscheidung in Glaubens- 
streitigkeiten ein. Das romische Concil von 826 legte besonderes Gewicht 
auf das Gebot, die Dekrete des papstlichen Stuhles zu beobachten. 
Die personlichen Angelegenheiten der Konige (z. B. der Ehezwist 
Lothars II. von Lothringen f 869), Streitigkeiten unter Bischofen 
(z. B. die zwischen Hinkmar von Reims f 882 und seinem Vorganger 
Ebo 1 851, zwischen Hinkmar und Rothad von Soissons j um 869) hatteu 
Interventionen des Papstes zur Folge. Seine Primatialgewalt also 
wurde gesteigert. Wahrend die Reichsconcilien unabhangiger wurden 
vom Konigtum, wurden sie um so abhangiger vom Papste, der seit 
ungefahr der 3Iitte des neunten Jahrhunderts verlangte, keine Synode 
soUe sich versammeln ohne seine Erlaubnis, ihre BesclJiisse rechts- 
kraftig werden nur durch seine Bestiitiguug. Er vermochte deshalb 
auch in das Gerichtsverfahren gegen angeschuldigte Bischofe einzu- 
greifen; er beanspruchte, Urteile liber sie zu billigen oder zu verwerfeii, 
iiber sie also in letzter Instanz zu urteilen. Allen diesen Tendenzeii 
aber leistete die Falschung Pseudoisidors Vorschub, nicht als ob sie 
untemommen ware, um immittelbar die piipstliche Macht zu erhohen, 
sondem weil ihre Benutzung bereits durch Nicolaus I, jene Be- 
strebungen forderte und mit dem Scheine der Rechtmassigkeit um- 
kleidete. Pseudoisidor hatte zunachst versucht, die Zustiindigkeit der 
weltlichen Gerichte und den staatlichen Einfluss bei Anklagen gegen 
Bischofe zu beseitigen, die Bischofe zugleich gegen Beschuldigungen 
und Aburteilungen auch in den geistlichen Gerichten nach Kraften 
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siclierzustellen, clas Verfahren gegen sie zu ersclnveren. Wenu er 
aber forderte, dass jeder Bischof bereclitigt sein soUe, in jedem Stadium 
eines gegen ihn angestrengten Prozesses an den Papst zu appellieren, 
dass erst durcli den papstliehen Spmcli jedwedes Synodalurteil voll- 
streekbar wiirde, wenn er verlangte, dass der Papst in alien causae 
maioresj d. h. in alien Sachen der Biscliofe, Ricliter sei, — so war 
in alien diesen angeblieli papstliehen Decretalen von einem frankischen 
Geistlichen die WafFe gesclimiedet, die das Papsttum handhaben konnte 
zur Begi'itndung seiner Hcrrschaft iiber die frankisclie Kirclie. 

Durchftihrbar war die Ausweitung seiner Gerechtsame zuniichst im 
westfrankischen Reich, wo der Widerstand des Episkopats sich gegen 
die laikale Staatsgewalt des schwachen Karl des Kahlen (f 877) und 
die Befugnisse der Metropoliten richtete, das alte Recht vom Erz- 
hischof Hinkmar von Reims (f 882) nicht verteidigt werden konnte. 
Langsamere Fortschritte dagegen machte das Papsttum im ostfrankischen 
Reich, dessen K()nige den Schutz und die HeiTSchaft iiber die Kirche^ 
alsdann audi ihr Gesetzgebungsrecht in formeller Unabhangigkeit von 
Rom wenigstens vorlaufig behaupteten. Das Papsttum von der Regelung 
kirchlicher Angelegenheiten ganzlich auszuschliessen war aber nicht 
mehr moglich: am Ende des neunten Jahrhunderts nannte das Concil 
von Tribur (895) den pastlichen Stuhl maqistra ecclesiasticae ratimiisy 
deren kaum tragbares Joch mit Ruhe, mit frommer Demut ausgehalten 
werden miisse^). 



§ 26. Der Kirchenstaat^ seine Entstehung und Verfassung. 

L. ARMBRUST, Die tenitoriale Politik der Papste von 500—800. Gottingren 
1885. A. BRACKMANN, Realencyklopadie fur protestantische Theologie und 
Kirche XIV (3. Aiifl., Leipzig 1904), S. 767 ff. H. BRUNNER, Deutsche Rechts- 
geschichte II, S. 83 ff. A. CRIVELLUCCI, Studi storici X (1901), S. 2£F. 
289 ff. XI (1902), S. 37 ff. CH. DIEHL, Etudes sur T administration Byzantine 
dans Texarchat de Ravenne (Paris 1888), 8. 124 ff. 319 ff. 368 ff. L. DUCHESNE, 
Les premiers temps de I'd tat pontifical. Paris 1898. P. FABRE, De patrimoniia 
Romanae ecclesiae usque ad aetatem Carolinorum. Insulac 1892. F.'GREGOROVIUS, 
Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. II. III. 3. Aufl. Stuttgart 1876. H. GRISAR, 
Zeitschrift fur katholische Theologie I (1877), S. 321 ff. 526 ff. W. GUNDLACH, 
Die Entstehung des Kirchenstaates und der curiale Begriff der Res publica Roma- 
norum. Breslau 1899 (GIERKE'S Untersuchungen Nr. 59). G. HAI^IEL, Unter- 
suchungen zur Jilteren Territorialgeschichte des Kirchenstaats. Gottingen 1901. 
L. M. HARTMANN, Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung 
in Italien. Leipzig 1889. L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter I 
(Leipzig 1897), S. 374 ft\ II, i (1900), S. 137 ff. II, 2 (Gotha 1903), S. 64 ff. P. HINSCHIUS, 
Kirchenrecht I (Berlin 1869), S. 375 ff. S. KELLER, Deutsche Zeitschrift fur Kirchen- 
recht 3. Folge X (1900), S. 161 ff. S. KELLER, Die sieben romischen Pfalzrichter 
im byzantinischen Zeitalter. Stuttgart 1904. J. A. KETTERER, Karl der Grosse 
und die Kirche S. 10 ff. A. LOMBARD, Etudes d'histoire byzantine: Constantin V., 
cmpereur des Romains (740—775). Paris 1902. TH. MOMMSEN, Zeitschrift fiir 



') MG. Capitularia II, 230 c. 30: In menioriam bead Petri apostoU honoremus 
sanctam Romanam et apostolicam sedevi, tit, quae nohis sax^erdotalU mater est diffiiitatis, esse 
(lebcat magistra ecclesiasticae rationis, Quare sein^anda est cum mansuetudine humilitas, ui, licet 
rix ferendum ah ilia snncta ftede inponatur iu//um, coiifei'anms et pia devotione folere^niM. 



§ 26. Der Kirchenstaat, seine Entstehuiig uiid Verfassuiig. 109 

Social- und Wirtschaftsgeschichte I (1893), S. 43ff. B. NIEHUES, Geschichte des 
Verhaltnisses zwischen Kaisertliiim und Papstthum I, S. 487 ff. II (Miinster 1887 j. 
A. VON REUMONT, Geschichte der Stadt Rom II (Berlin 1867), S. 145 ff. J. B. 
SAGMULLER, Die TliStigkeit imd Stellung der Cardinale bis Papst Bonifaz VIII. 
(Freiburg i. Br. 1896), S. 16 ff. G. SCHNURER, Die Entsteliung des Kirchenstaates. 
Koln 1894. K. SCHWARZLOSE, Die Patrimonien der romisclien Kirche bis zur 
Griindung des Kirchenstats. Berlin 1887. K. SCHWARZLOSE, Zeitschrift fur 
Kirchengeschichte XI (1890), S. 62 ft*. W. SICKEL, Deutsche Zeitschrift fur Go- 
schichtswissenschaft XI (1894), S. 301 ff. XII (1894/95), S. 1 ff. W. SICKEL, Histo- 
rische Zeitschrift LXXXIV (1900), 8. 385 ft'. W. WISBAUM, Die wichtigsten Ricli- 
tungen und Ziele der Thatigkeit des Papstes Gregor des Grossen. Koln 1884. 

Das achte Jahrhiuulert hat nicht nur die Bezieliungen'des Papst- 
tums zur frankischen Kirche neu belebt, sondern auch den weltliehen 
Besitz des apostolischen Stuhles, den Kirchenstaat, als die materielle 
Grundlage seines Bestehens geschaff'en. Drei Wurzeln verdankte er 
sein Entstehen, den Patrimonien, den ihrem Inhaber durch die ost- 
romischen Kaiser als die tatsachlichen Nachfolger der Ostgothenkonigii 
eingeraumten und von den Papsten spaterhin ausgeiibten staatlicheii 
Hoheitsrechten und endlich denjenigen Gebieten Italiens, die Pippiji 
und Karl der Grosse den Papsten iiberwiesen, weil diese als Erben 
jener Kaiser und zugleicli als Gegner der Langobarden auf sie An- 
spruch erhoben. Die Regelung der staatsrechtlichen Eigenart des 
Kirchenstaats, des Patrimotnum sanctl Petri, wie er seit dem elften 
Jahrhundert genannt ward, war das Werk Karls des Grossen; sie 
aufrecht zu erhalten waren seine Nachfahren im abendlandischen 
Kirchenstaat wenigstens bemiiht. 

Der liegende Besitz der romisclien Kirche — das Gesetz 
Konstantins des Grossen (306 — 337) vom Jahre 321 hatte der katho- 
lischen Kirche iiberhaupt Vermogensfahigkeit verliehen — blieb wohl 
kaum iiber die Zeit Konstantins hinaus, wiirend derer u. a. der Lateran- 
palast ihr iiberantwortet zu sein scheint^), auf Gebaude wie Ginind- 
stiicke in der Stadt Rom und in deren Gebiet beschrankt. Die Frei- 
gibigkeit der Laienkreise kam auch ihr zu Gute; die politischen 
Geschicke Italiens seit Anfang des funften Jahrhunderts, der Eintritt 
von Adeligen in den Klerus und das Aussterben von Adelsgeschlechtern 
beforderten den Reichtum der romisclien Kirche an Grund und Boden : 
ihre Latifundien wurden zu patrtmonia Petri, wie die Landereien der 
Kirche nach dem Vorbild des kaiserlichen Privatvermogens (patrimonium 

Srtncipts) genannt wurden. Unter Gelasius I. (492 — 496) werden 
ereits praedia in Piceni provincia erwahnt; Gregor I. (590 — 604) ist 
der Inhaber ausgedehnter Giiter, die iiber Italien und seine Inseln, 



^) Die Schenkungen Konstantins an die romische Kirche und einige stadt- 
romische Basiliken bilden vielleicht den historischen Kern der gefalschten Schenkungs- 
urkunde (Constitatum. ConstanUni), die unter Papst Paul I. (757 — 767) in Rom vor- 
nehmlich zur Verherrlichung des Kaisers und des Papstes Sylvester I. (314 — 335) 
angefertigt zu sein scheint (Ausg. von K. ZEUMER, Berliner Festgabe fiir R. VON 
GNEI8T 1888, 8. 47ff. -= MIRBT ^ 8. 35ff.); vgl. E. LOENING, Historische Zeit- 
schrift LXV (1890), 8. 193 ff. E. MAYER, Zeitschrift fiir Kirchenrecht 3. Folge 
XIV (1904), 1 ff. P. 8CHEFFER - BOICHORST, Gesammelte Abhandlungen I (Berlin 
1903), 8. Iff. 
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Afrika und das siidliche Gallien (bei Marseille und Aries), Dalmatien 
iind Ulyrien verstreut sind. Wohl ging im siebenten und achten 
Jahrhundert eine Reihe von Besitzungen dureh die Eingriffe der ost- 
romischen Kaiser, der Langobarden und wohl auch der Mohammedaner 
wieder verloren, aber immer noch maehte der verbleibende Rest die 
Papste zu den reichsten GrundheiTen Italiens, neben denen die Erz- 
bisehofe von Ravenna und Mailand erheblich zuriickstehen mussten. 

Der Umfang dieses Grundbesitzes ist fur die Zeit Gregors I. 
auf rund 85 Quadratmeilen, der Wert des jahrliehen Gesamtertrags 
an Naturalien wie Getreide, Wein, Oel und an Geldzinsen auf 
ungefahr 6 MilUonen Mark veranschlagt worden. Er war in Guts- 
bezirke (patrimonia) eingeteilt, deren jeder aus mehr oder weniger 
Landgiitem (massae) bestand, dergestalt dass die einzelne massa 
wiederum aus kleineren Giitem (fundi) sich zusammensetzte. Fiir 
alle Patrimonien 1) war schon unter Gelasius I. ein Grundbuch an- 
gelegt, aus welchem naeh seiner Emeuerung dureh Gregor I. far die 
•Verwalter der einzelnen Patrimonien je eine hrevis ausgezogen ward. 
Verwalter (rectores patrimonii) aber waren die Vertrauensmanner des 
Papstes, nicht selten Bischofe mit Sitzen in der Nahe der Patrimonien, 
weit haufiger Mitglieder des stadtromischen Klerus oder stadtromische 
defensores, d. h. mit den niederen Weihen ausgestattete Beamte der 
stadtromischen Kirehe, deren vorziigUehste Aufgabe es war, vor Gericht 
den Armen rechtskundigen Beistand zu leisten. Jedem rector waren 
andere, wohl von ihm gewahlte Wirtsehaftsbeamte (actionarii, notarii), 
die auch selbst Geistliche sein konnten, untergeordnet. Der rector 
wurde vom Papst emannt und mit Empfehlungsschreiben an die 
staatUchen Beamten, mit denen er in Beriihrung kommen mochte, aus- 
gestattet. Verpflichtet zu gewissenhafter Sorge fiir den Bezirk, aus 
dessen Ertragen er besoldet wurde, und gehalten zur Rechenschafts- 
ablegung iiber seine Massnahmen war er zugleich der Vertreter des 
Papstes gegeniiber den Insassen der Patrimonien, d. h. den Pachtem 
(conductores) und den spater zahlreicheren emphyteutae, die das einzelne 
Grundstiick nutzten, den erblich an die Scholle gebundenen^ dienst- 



*) Johannes Diaconus (saec. IX.), Vita Gregorii M. c. 53 (MIGNE, Patrol, lat. 
LXXV, 110) zahlt 23 patrimonia auf und zwar p, 8iculum, Syracusanum, Panormitanum, 
Ckdabritanum, Apulum, 8amni1icum, NeapoHtanum, Campanum, Tuacum, Sabinum, Nur- 
sinum, Caraeolanum, Appiae, Bavennas, JHistrianum, Dalmoitianumj lUyricanum, Sardiniae, 
Corsicamim, Liguriae, Alpium Cottiarum, Germamdanum, QuUicanum, — Die Synode sa 
Ravenna 878 unter Johann VIII. (872—882) verbot folgende Patrimonien dureh 
Lehensiibertragung zu ver&ussem: patrimanium Appiae et Lavicanenae vel Gampamnum, 
IVfurtinum, Theatinum, utrumque Sabinense et Tusdaej porticum sancti Petri, monetam 
Bofnanam, ordinaria et actionaria pvhUca, ripam, Partus et Ostiam (c. 15, MANSI, Con- 
cilia XVII, 339). Der particua s. Petri ist der von Leo IV. (847--855) ummauerte 
Stadtteil von Kom auf dem rechten Tiberufer einschliesslich der Peterskirche, die 
4dvita8 Leonina, PSlpstliche Miinzen hat erst Hadrian I. (772—795) schlagen lassen: 
sie tragen seinen Namen^ aber auch den Earls des Grossen; die Miinzen seiner 
Nachfolger weisen den Namen des Papstes und den des karolingischen Kaisers auf; 
vgl. J. VON PFLUGK - HARTTUNG, Historisches Jahrbuch XXV (1904), 8. 34 ff. 
Unter ordinaria et actionaria puhlica sind die offentlichen Einkiinfte, unter ripa sind 
Uferabgaben zu verstehen. 
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und abgabepflichtigen colont und endlich den Sklaven, die teils dem 
Handwerk teils dem Ackerbau obzuliegen batten. AUe diese Leute 
gehorten zur familia ecclesiaCy liber welcher der rector die Gerecht- 
same des Grundherm wahmahm. Die Verwaltung und Bewirtschaftung 
der Patrimonien war zuletzt vom Papst abbangig: Gh'egors 1. Brief- 
wechsel, im sog. Begistrum Gregorii erhalten, iiberliefert Weisungen, 
die an Karls des Grossen Fiirsorge fiir die Landgiiter des frankischen 
Konigs erinnem ^). Erklarlich sind sie bei der Bedeutung des Grund- 
besitzes fiir den Hausbalt der Papste uberhaupt. Seine Ertrage ver- 
wendet der Papst nach freiem Gutdiinken. Er baut Kirchen, sebmiiekt 
sie aus oder stellt sie wieder her. Er besoldet die Geistliehen in Rom, 
unterstiitzt Kloster, Wobltatigkeitsanstalten und Missionsunternehmungen, 
hilft den Armen und kauft Gefangene los. Sicilisches Getreide benutzt 
er zu Spenden an das romische Volk. Durch ihn erfolgt die Zahlung 
von Friedensgeldem an die Langobarden. Mit seinem Gelde werden 
die Verteidigungswerke in den Stadten ausgebessert, den kaiserlichen 
Truppen der Sold bezahlt. Der ostromische Kaiser bewerkstelligte 
auf solehe Weise eine Zwangsanleihe beim Papst, wenn anders er 
nicht diesem fiir die Tilgung derartiger Soldriickstande staatliche Geld- 
steuem uberwies. 

Nach der Zerstorung des ostgothischen Reiches, der Neueinriclitung 
Italiens als eines ostromisehen Verwaltungsbezirks war der Papst 
Untertan des Kaisers von Byzanz geworden. Die Bewohner seiner 
Patrimonien unterlagen, soweit diese nicht von den Langobarden be- 
schlagnahmt wurden, der Besteuerung durch kaiserliche Beamte und 
wurden zum kaiserlichen Heere ausgehoben. Gerade aber dank der 
raumlichen Verbreitung des papstlichen Grundbesitzes imd der Ver- 
wendung seiner Gefalle entwickelte sich zwischen dem Papsttum und 
einem grossen Teil der Bevolkerung Italiens eine Gemeinsamkeit 
materieller Interessen. Sie wurde gesteigert durch die Teilnahme des 
Papstes an den Versuchen, das Vorwartsdringen der Langobarden 
nach M()glichkeit aufzuhalten, an der staatlichen Verwaltung der 
Halbinsel uberhaupt, d. h. ihrer dem ostromisehen Kaiser ver- 
bleibenden Gebiete^), vomehmlich also der Stadt Rom. Die ad- 
ministrative Sonderstellung ihres Sitzes und deren Ausgestaltung 
kamen den Papsten zu statten. Schon die in der sog. pragmatischen 
Sanktion Justinians I. (527 — 565) vom Jahre 554 zusammengefassten 
Verfugungen, in denen die Organisation des zuriickeroberten Landes 



^) MG. Epp. I. II (1891 ff.) edd. P. EWALD et L. M. HARTMANN; vgl. 
P. EWALD, Neues Archiv III (1878), S. 433 ff. L. M. HARTMANN, ebd. XV (1890), 
S. 527 ff. JAFFi; - EWALD, Regesta poDtificum Romanonim I (Lipsiae 1885), S. 143 ff. 

^ Zu diesen gehorten anfangs des achten Jahrhunderts die ProYinzen Istrien 
und Yenetien, das Gebiet von Ravenna (der Exarchat im engeren Sinn); die Dukate 
der Pentapolis (mit Rimini, Pesaro, Fanoi Sinigaglia, Ancona), von Calabrien, von 
Neapel nnd endlich der von Rom, letzterer zerfallend in das romische Tuscien nord- 
lich vom Tiber und die siidlich des Tiber bis zum Garigliano reichende Campagna ; 
vgl. CH. DIEHL, a. a. O. S. 42ff. 63 ff. F. GREGOROVIUS, a. a. O. II^ S. 396 ff. 
G. SCHNURER, a. a. O. S. 23 ff. 
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geregelt wiircle, liatte^ an iiltere Gerechtsaine des Papstes an- 
knupfend, diesen ermachtigt, in alien Provinzen Italiens den Ge- 
brauch des gesetzmassigen Masses and Gewichts wie der Miinze zu 
iiberwachen. Er beaufsichtigte die leitenden Beamten (praesides) in 
den niittel- und sUditalienischen Verwaltungsdistrikten. Rom selbst 
und sein Stadtgebiet unterstanden zun^ehst dem praefectiis arhiSy d. h. 
dem obersten Civilbeamten zur Wahrung der kaiserlichen Gerichts- 
und Finanzhoheit; nach Gregors I. Tod wird seiner nicht mehr ge- 
dacht; erst unter Hadrian I. (772 — 795) taucht er in Abhangigkeit 
vom Papste wieder auf. Erwahnt wird femer der mafjister militum, 
spater dnnc, d. h. der militarische Befehlshaber des exercitus RomamiSy 
der aus Stadtromern und Bewolmem der im Stadtgebiet eri'ichteten 
Kastelle sieh zusammensetzte. Kom und seine Umgebung bildeten 
den ducutus Romanus, dessen kaiserliehe Beamte auf stetes Einver- 
nehmcn mit dem Papste angewiesen waren: dieser ja beaufsichtigte 
sie, wie er zugleicli mehr und mehr ihre Obliegenheiten libernahm. 
Er sorgte fiir die Mauern der Stadt und ihre Wasserleitungen. Er 
verhandelte mit den Langobarden um Frieden, verteidigte die Be- 
volkerung Roms gegen die Ungerechtigkeiten der kaiserlichen Beamten 
und verpflichtete sie sich durch Getreidespenden^ Loskauf von Ge- 
fangenen u. a- m. Er behauptete iiber seine Geistlichen die eximierte 
Gerichtsbarkeit , derzufolge Angehorige der Kirche nur von ihren 
geistlichen Oberen gerichtet werden konnten, Benifungen an das weltliche 
Gericht unmoglich waren. Gregor I. bereits nannte Rom terra mea, 
Honorius I. (625 — 638) wird als dux plebis bezeichnet. Fiir Sergius I. 
(687 — 701) erhoben sich die Milizen von Ravenna und Pentapolis, als 
er vom kaiserlichen Truppenfuhrer nach Konstantinopel gebracht werden 
soUte. Constantin I. (708 — 715) und das romische Volk beschlossen, 
dem monotheletischen Kaiser Philippicus Bardanes (711 — 713) nicht 
zu gehorchen. Auf Gregors II. (715 — 731^ Veranlassung verweigerten 
die Bewohner Italiens dem Kaiser Leo III. dem Isaurier (716/17 — 
741) die Zahlung der Steuern. Das Edikt Leo's III. vom Jahre 726, 
das die Verehrung der Bilder verbot, wurde nicht angenommen. Das 
Papsttum hat damals die voUige Beseitigung der byzantinischen Herr- 
schaft liber Italien noch nicht geplant, da an ihre Stelle die der 
Langobarden getreten ware; es erhob sich nicht gegen das byzan- 
tinische Reich, sondern gegen den der Haresie verdHchtigen Kaiser, 
nachdem seit Ende des fiinften Jahrhunderts die Verschiedenheiten in 
der Auffassung iiber kirchliche Dogmen haufig genug Anlass zu Streit 
zwischen Byzanz und Rom, Kaisertum und Papsttum gegeben hatten ^). 
Neue Vcrwicklungen rief das Vordringen der Langobarden hervor. 
Nachdem die Hiilfegesuche Gregors III. (731 — 741) bei dem frankischen 

') Ueber die dogmatischen Streitigkeiten vom Ende des sechsten Jahrhnnderts 
bis zum achten Jahrhundert, den Dreikapitelstreit also^ den monotheletischen Streit 
nnd den Streit uber die Biiderverehrung, vgl. G. KRUGER, RealencyklopHdie fiir 
protestantische Theologie und Kirche V (3. Aufl. Leipzig 1898), S. 21 ff. XIII (1903), 
S. 401 ff. N. BONWETSCH, ebendort III (1897), S. 221 ff. Ueber friihere vgl. oben 
S. 31 Anm. 1. 
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Hausmeier Karl IVIartell (f 741) vergeblich gewesen waren, Zacharias 
(741 — 752) hinsichtlich aes Ducats von Rom wenigstens und einiger 
Patrimonien mit dem KQnig der Langobarden Liutprand (712 — 744) 
eine Verstfi-ndigung erzielt und fiir die Erhaltung der byzantinischen 
Herrschafit im Exarchat von Ravenna und in der Pentapolis sich ver- 
wandt hatte, zwangen die Eroberung der beiden zuletzt genannten 
Gebiete durch Konig Aistulf (749 — 756), dessen Forderung einer Kopf- 
steuer und Anerkennung seiner Grerichtshoheit im romischen Ducat, 
die Furcht vor seinem Angriff auf Rom selbst den Papst zur Reise 
nach Frankreich, an den Hof Pippins ; der ostromische Kaiser ver- 
mochte keinen Schutz zu gewUhren. Zu Ponthion (Januar 754) schwor 
der frankische K5nig, den Exarchat von Ravenna, die Pentapolis und 
die dem romischen Ducat entzogenen Rechte und Orte an Papst 
Stephan II* (752 — 757) zu „restituieren", sodann den Schirm seines 
Besitzes auf sich zu nehmen. InEaersy^) sodann (April 754) sicherte 
er ihm durch seine, seiner S6hne und der frS^nkischen Grrossen 
proinissio donationis zu, ihm fur den Fall der Eroberung des Lango- 
bardenreichs und der noch byzantinischen Besitzungen in Italien 
folgende Grebiete einzuraumen: Corsica und die siidlich der Linie 
Luni — Reggio — ^Mantua — Monselice belegenen Stadte und Stadtge- 
biete des langobardischen Reichs, den Exarchat von Ravenna in 
seinem alten Umfang mit der Pentapolis und den Provinzen Venetien 
und Istrien, schliesslich die langobardischen Ducate von Benevent und 
Spoleto; der Ducat von Rom wurde hier nicht noch einmal erwahnt, 
da der Papst ihn bereits inne hatte. 

Die Kriegsereignisse und Abmachungen der folgenden Jahre sind 
hier nicht zu schildem, ebensowenig die aUm^hliche Abrundung des 
Kirchenstaates selbst, die Verhandlungen mit Pippin und den Lango- 
barden iiber einzelne fiir ihn beanspruchte Gebiete. So richtig es ist, 
Stephan 11. den Grunder des Kirchenstaates zu nennen. Pippin den 
Heifer des Papstes, so sicher ist auch, dass die Lage des neuen 
Gemeinwesens von dem Augenblicke an eine andere werden musste, 
da Karl der Grosse das Langobardenreich nicht zerstort, sondem nach 
Vertreibung des letzten einheimischen Konigs Desiderius (756 — 774) 
es als Ganzes dem fr3,nkischen Reiche angegliedert hatte. Kurz vor 
dem Fall der Hauptstadt Pavia (Juni 774) hatte er die Urkunde von 
Kiersy feierlich erneuert (April 774J). Wohl forderte Hadrian I, 
(772 — 795) alsbald ihre vollige Durchrahrung, d. h. die unabhangige 
weltliche Herrschaft iiber alle in ihr genannten Gebiete; er sah da9 
langobardische Reich als nicht mehr vorhanden an. Karl aber be- 

') Fiir die Vereinbarungen Pippins und Stephand II. zu Kiersy (754) und ihre 
Wiederholung durch Karl fiir Hadrian I. zu Rom (774) kommt yornehmlich in Betracht 
der Bericht der Vita Hadriani (c. 42; Liber pontificalia ed. L. DUCHESNE, Paris 
1886, I, S. 498 = MIRBT * S. 82) ; vgl. P. KEHR, Historische Zeitschrift LXX (1893), 
S. 385 ff., Gottingische Gelehrte Anzeigen 1895, S. 694 ff. E. SACEUR, Mitteilungen des 
Institnts fiir osterreichische Geschichtsforschung XVI (1895), S. 385 ff. P. SCHEFFER- 
BOICHORST, a. a. O.I, S. 63ff. Weitere Litteratur verzeichnet BOHMER-MUHL- 
BACHER, Regesta imperii I (ed. 2. Innsbruck 1899), n. 74 und 163. 
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trachtete es als fortbestehend und dazu sich selbst, weil patricius 
RomanoTum, als berechtigt, liber die Landstriche zu verfiigen, die 
friiher der byzantinische Exarch verwaltet hatte; er trug Bedenken, 
den Papst als weltliclien Souveran neben sich anzuerkennen; er 
mochte giinstigenfalls geneigt sein, dem Papst eine weltliche Heri'schaft 
unter seiner Oberhoheit zuzugestehen ; er behielt sich vor, die An- 
spriiche des Papstes und auch des Erzbischofs von Ravenna zu 
priifen, der den papstlichen Besitz an einzelnen Teilen des Kirchen- 
staats bestritt und sich einen eigenen, ravennatischen Kirchenstaat 
zu schaffen beabsichtigte. Ein Ausgleich dieser Auffassungen wurde 
aller Wahrscheinlichkeit nach im Jahre 781 erzielt. Verbrieft wurde 
zum ersten Male die weltliche Herrschaft des Papstes in Rom und 
im romischen Ducat, der Exarchat von Ravenna und die Pentapolis 
mit den bald nach 756 von Desiderius ilberwiesenen Stadten, mehrere 
Patrimonien wie die in der Sabina, in Calabrien, in Benevent und in 
Neapel, endlich bestimmte Einnahmen im Herzogtum Spoleto und 
Tuscien. Der Papst dagegen verzichtete auf die ubrigen, in der 
Urkunde von Eaersy genannten Gebiete, von denen er noch nicht 
Besitz ergrifFen hatte, auf den Landstrich also nordlich des Apennin 
zwischen Parma, Reggio, Mantua und dem Exarchat, auf Venetien 
und Istrien, auf die Herzogtiimer Benevent, Spoleto und Tuscien wie 
auf Corsica. Ludwig des Frommen Privileg vom Jahre 817, das sog. 
Hludow{c{anum^)j war eine Bestatigung des papstlichen Besitzes, wie 
er unter Karl dem Grossen sich gestaltet hatte, nachdem in Einzel- 
heiten die Vereinbarungen von 781 durch spatere, gleichfalls nicht 
mehr erhaltene pacta erg^nzt worden waren. 

Als Eigentiimer des Kirchenstaats wurde der hi, Petnis be- 
trachtet. Den iustitiae beati Petri wird Rechnung getragen, wenn An- 
spriiche des Papstes auf Besitzungen erftdlt werden, die der sanctae 
Dei ecclesiae Bomanae rex pulUcae einverleibt werden soUen und dann 
8vh iure et potestate beati Petri stehen ; die Romer sind der popvlus 
peculiaris des Apostelfiirsten 2). Der Kirchenstaat selbst fasste nach 

^) MG. Capitalaria I, 353; vg^l. J. FICKEB, Forschungen zur Eeichs- und 
Rechtsgeschichte Italiens II (Innsbruck 1869), S. 328flF. TH. SICKEL, Das Privilegium 
Otto I. fur die romische Kirche vom Jahre 962 (Innsbruck 1883), S. 50 ff. Weitere 
Litteratur bei BOHMER - MUHLBACHER, a. a. O. n. 643. — Zu den Schenkungen der 
Karolinger an die Papste iiberhaupt vgl. H. KOHL bei G. RICHTER, Annalen der 
deutschen Geschichte im Mittelalter II (Halle a. S. 1885), S. 674flF. K. LAMPRECHT, Die 
romische Frage von Eonig Pippin bis auf Kaiser Ludwig den Frommen. Leipzig 1889. 
TH. LINDNER, Die sog. Schenkungen Pippins, Karls des Grossen und Ottos I. an 
die PSpste. Stuttgart 1896. H. VON SYBEL, Kleine historische Schriften HI (Stutt- 
gart 1880), S. 65 ff., dazu die Karten bei H. GELZER, Georgii Cyprii descriptio orbis 
Romani. Leipzig 1890 (Italien um das Jahr 600), und A. LONGNON, Atlas historique 
de la France Nr. 5 (Italien zur Zeit Karls des Grossen). 

^) Als Aistulf im Jahre 756 Rom belagerte, forderte Stephan II. Pippin durch 
ein dem hi. Petrus selbst beigeleg^es Schreiben zur schleunigen Hulfe auf. Der 
Apostel nennt darin die dvitas ista Bomana nobis a domino Deo comndssa, den popiUus 
mihi a Deo commissus; er verlangt, die Franken sollten schutzen meam JRomanam 
dvitatem et populum meum peculiarem, fratres vestros Bomanos, de manibtu iniquoruTn 
Lcmgobardorum (MG. Epistolae III, 502). Nach Besiegung Aistulfs forderten bjzan- 
tinische Gesandte Pippin auf, die von ihm den Langobarden entrissenen civitates et 
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Moglichkeit die Temtorien in sich zusammen, die einst dem oat- 
romisehen Kaiser gehort hatten. Nicht der Verzicht von Byzanz hat 
ihm Btaatsrechtliche Begnindung gewahrt, sondeiii die politischen 
£reignis8e des achten Jahrhunderts. Er ist romisch, weil der romische 
Bischof als Erbe der romischen Kaiser ihn lenkt. So kann denn der 
Papst von dem curictus noster populus rei publicae Romanorum sprechen, 
die Regierung dieses Volkes handhaben als weldieher Landesfurst, 
ohne dass diese seine Stellung durch einen besonderen Titel aus- 
gezeichnet worden ware, ohne dass er aufgehort hatte, im Kirchen- 
staat und darUber hinaus dank den Patrimonien und den Gross- 
wirtschaften (domvs cultae) in der Nahe Roms auch Grundherr zu sein. 
Den Staat Petri vei-waltet er als dessen Nachfolger. FiLr die Bewohner 
des Staates ist er der domimcs. Die Bevolkerung der allmahlich ihm 
untergebenen StUdte schwort ihm den Treueid, wUhrend ihm gleieh- 
2eitig die Schliissel der Stadte ausgehandigt werden, P&pstliehe 
Beamte vertreten im Auftrag des Papstes dessen Hoheitsrechte, ohne 
dass doch von seiner Souver^netat im Kirchenstaat die Rede sein 
konnte. Reste nomineller Oberhoheit des ostromisehen Kaisers er- 
innerten an die alte Unterordnung des Papstes unter Byzanz ; die sie 
ablosenden Befugnisse des frUnkischen Konigs als des patricius Bo- 
inanorum, dann als des romischen Kaisers deuteten darauf hin^ dass der 
Kirchenstaat im frslnkischen Reiche eine Sonderstellung einnahm, die 
nicht ohne Analogien war mit Einrichtungen der frankischen Ver- 
fassung, sich aber erkl9,rte aus der eigentilmlichen Doppehiatur des 
Papstes, der frUnkischer Reichsbischof und iiberdies der erste unter 
den frankischen Bischofen geworden war. 

Die landesherrUchen Befugnisse des Papstes kamen in der Ver- 
waltung des Kirchenstaates, im Befehl iiber das romische Heer und 
der Gewalt uber die Befestigungswerke, in der Gerichtsbarkeit iiber 
die Bevolkerung zum Ausdruck. Wie im Einzehien sie gehandhabt 
wurden, lasst sich bei der Diirftigkeit der Quellen nur in den allge- 
meinsten Umrissen schildem, zumal es nicht ersichtlich wird, wo und 
in welcher Weise die alten Ordnungen verandert wurden, wo und 
wann g^nzlich neue an ihre Stelle traten. Die militHrischen Beamten 
des Papstes (indices de militia) werden am h&ufigsten erwahnt, zumal 
sie auch zu biirgerlichen Geschaften wie z. B. zur Teilnahme an der 
Rechtspflege und zu diplomatischen Sendungen verwandt wurden und 
gleichzeitig Stimme bei der Papstwahl hatten. Die duces unter 
ihnen waren in erster Linie militarische Gouverneure der ihnen an- 
befohlenen grosseren Stadte oder Gebiete, zudem papstliche Statthalter 
und deshalb wohl vielfach mit dem Titel consul ausgezeichnet; fttr 
ihre Einsetzimg durch den Papst hatten sie diesem eine Abgabe zu 
entrichten, jahrlich an ihn die Steuem aus ihrem Amtsdistrikt abzu- 
fiihren; sie waren endlich als Richter tatig. Die iribuni waren ver- 



Joea der imperialis dido zuriickzustellen ; er weigerte sich, da jene Pliitze nicht 
a potestate heaii Petri et iure ecclesie BoTnanae vel pontifid apoatolice sedis entfremdet 
werden diirften (Vita Stephani II. c. 46 ed. DUCHESNE, Liber pontificalis I, 453). 

8* 
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mutlich mittlBren St&dten wie vielleicht denen in der Pentapolis vor- 
gesetzt, die comitea den kleinen StUdten wie z. B. Modena und Todi. 
Von den btirgerlichen Beamten des Papstes im Eirchenstaat lasst sieh 
noch weniger sagen. Unter ihnen treten vor allem die chartularii 
oder notarii hervor, denen wahrscheinlich wie stUdtische Verwaltungs- 
angelegenheiten so richterliche und militarische Q-eschafte tiberwiesen 
waren. Der praefectus urhis in Rom wird wahrend des achten Jahr- 
hunderts nur einmal genannt: Hadrian I. selbst leitete die Unter- 
suchung gegen einen des Mords Bezichtigten, dessen Folterung dann 
der Prafekt vomehmen sollte, ohne dass ersichtlich wiirde, ob er auch 
das Endurteil fallen konnte. Die Verwaltung der stadtromischen Justiz 
in Civil- wie Eoiminalsachen bleibt unbekannt. 

Zur Wahmehmung aller weltlichen Regierungsgeschafte, die vom 
papstlichen Lateranpalast in Rom (episcopium, palatium, patriarchium 
Lateranense) aus geleitet wurden, stand dem Papste eine vielkopfige 
Beamtenschar zur Verfugung. Sie gliederte sieh je naeh ihrem Ver- 
haltnis zur Verwaltung des Kirchenstaats und zum engeren papstlichen 
Hofhalt, fiir dessen Ordnungen der kaiserliehe in Byzanz das Vorbild 
gewesen war. Ihre Mitglieder waren naeh Ziinften (scholae) organisiert 
und hatten ihre Vorsteher einmal in den Wiirdentragem des Palatinal- 
klerus und sodann in den Hofbeamten des Papstes^ die insgesamt 
Tvieder durch die Ausdriicke palatii ordines, ordines palatini, ofjiciales 
curiae zusammengefasst werden. Sieben Wiirdentrager des Palatinal- 
klerus (indices sacri palatii Later anensis, palatini y sanctae Bomanae 
eccleaiae, de clero) treten in den Quellen entgegen. Leiehter diinkt es, 
ihre politisehe Bedeutung fur die Geschichte des Kirchenstaates zu 
werten als ihre Obliegenheiten und Rechtsstellung zu schildem. Un- 
gewiss bleibt ihr Alter: nur eine Vermutung glaubt sie bereits zu 
Ende des vierten Jahrhunderts eingesetzt; mit einiger Sicherheit lassen 
sie sieh nur bis ins seehste Jahrhundert zuruckverfolgen. Begriindeter 
ist die Ansicht, die in den Pfalzriehtem juristisch gesehulte Manner 
erblickt, die der Papst zu seiner audientia, d. h. dem Gericht bei 
burgerliehen Reehtsfragen^ heranzog; jedenfalls waren sie in der Regel 
mit den niederen Weihen bis zu der des Subdiakonats versehen, die 
also eine Art von Erbliehkeit der Aemter in einzelnen Familien nicht 
ausschlossen. Zweifelhaft ist endlich, ob die Siebenzahl der Pfalz- 
richter herkommlich war oder sieh erst im Laufe der Zeit eingestellt 
hat. Wie dem immer sei, folgende indices palatini sind zu unter- 
scheiden: 1) der primicerius (p. notariomm)^ d. h. der Vorstand der 
Regionamotare, der papstlichen Kanzlei und urspriinglich auch der 
papstlichen Bibliothek, der Htiter und Schliisselbewahrer des Palastes^ 
der Leiter der pUpstlichen Korrespondenz und damit gleichsam Minister 
des Auswartigen, wahrend einer Stuhlerledigung oder Abwesenheit des 
Papstes sein Vertreter; 2) der secundicerins notariorum, d. h. der zweite 
Vorsteher der pEpstlichen Kanzlei^ der bei feierlichen Anlassen mit 
dem Primicerius unmittelbar neben dem Papste, vor den Bischofen, 
sieh aufstellte; 3) der arcarixis^ d. h. der Verwalter der papstlichen 
Einkiinfte, beauftragt mit der Sorge fur deren ordnungsgemassen Ein- 
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lauf und ihre Aufbewahrung; 4) der saccellarivSy d. h. der Verwalter 
der pUpstlichen Ausgaben wie z, B. des Soldes an die Truppen, der 
Almosen an die Armen, deren Liste er fiihrt, der p§,pstlichen Gnaden^^ 
geschenke (presbyteria) an die Geistliehen; 5) der protoscrtniarius,i 
d. h. der Vorsteher der scriniarii oder tahelUones als der Schreiber' 
der papstliehen Urkunden, zngleich bei Synoden der Vorleser der 
Synodalakten^ wenn nicht sein Amt erst um die Mitte des neunten 
Oder gar zehnten Jahrhunderts gesehaffen wurde ; 6) der primicerim' 
defensorum (primus defensor), d. h. der Vorsteher der defensor es als 
der kirchliehen Advokaten, daher wohl betraut mit der Wahmelimung 
der Rechte der romischen Kirche uberhaupt und aueh mit der Oberaufr 
dcht liber die Verwaltung der Patrimonien; 7) der nomenclator (adr 
mmiculator), d. h. der Ceremonienmeister und Verwalter der Ghiaden- 
aiagelegenheiten von Witwen, Waisen und Gefangenen. Im Gegensatz 
freiUch zur herrschenden Meinung hat man neuerdings geglaubt, dasd 
bis zur SehaiFung des Amtes des Primicerius der Nomenclator zu 
scheiden sei vom Adminiculator, der letztere aber gleiehzusetzen mit 
einem secundicerius defensorum , dass erst spSter der Nomenclator die 
Befugnisse des Adminiculator (des Secunderius defensorum) an sich ge- 
zogen habe. — Die Hofbeamten des Papstes bildeten eine zweite Gruppe.. 
Zuihnengehorten: 1) der vicedominusfsupertsta) als derOberaufseheriiber 
den papstliehen Palast und das gesamte Hofgesinde ; 2) der vestararius 
(prior vestiarii) als der Oberaufseher uber die fur die kirchliehen 
Handlungen und Ceremonien des Papstes erforderlichen Gewander, 
Eleinodien und Gerate; 3) der biblioihecarius seit der Wende des 
siebenten und achten Jahrhunderts ; 4) die sechs diaconi palatini mit 
einem archidiaconus als siebentem an ihrer Spitze, die zugleich mit 
den suhdiaconi palatini und acoluthi palatini dem Papst assistierten, 
sobald er selbst Gottesdienst hielt; 5) die cuhicularii, d. h. die Ange- 
borigen des cuhiculum als der Vereinigung vomehmlich jtingerer Sohne 
des r5mischen Adels, die, vielleicht seit dem sechsten Jahrhundert, 
am papstliehen Hofe unterrichtet wurden und dem Papste zu unmittel- 
barem Dienste, z. B. bei geistliehen Handlungen, verpflichtet waren. 
Da sie haufig zu den hoheren Weihen zugelassen wurden, war die 
Zugehorigkeitzumct^iict^ZteT/}^ dasmanmitderfrankischenHofkapelle ver- 
gleichen mag, tatsachlich die Vorraussetzung fur die hochsten geistliehen 
Wurden; von siebzehn PSpsten von 715 bis 867 sind elf, darunter 
z. B. Leo m. (795—816) und Nicolaus I. (858—867), cubicularii 
gewesen^). 

So weitverzweigt aber auch die Geschafte der pastlichen Be- 
amten sein mochten, so bedeutsam die landesherrliche Stellung des 
Papstes im Eirchenstaat, von einer unbeschrankten Souveranetat de9 
Papstes kann nicht die Rede sein. Die Oberherrschaft des ostromischeix 
Kaisers hinterliess bis ins letzte Drittel des achten Jahrhunderts ihre 
Spuren in der Datierung der papstliehen Urkunden nach seinen Re-* 
gierungsjahren, in den bis zum Ausgang des siebenten Jahrhundertig^ 

Ueber die Geistlichkeit in Rom und die Kardinale ygU § 28. 
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mit seinem Bildnis in Uom selbst gepragten Mimzen; noch unter 
Hadrian I. (772 — 795) warden verbannte Verbrecher zur Verwahrung 
nach Byzanz geschickt. In Wegfall kamen diese Zeichen byzantinischer 
Oberhoheit unter Hadrian I. (772 — 795). Er zuerst hat papstliche 
Landesmiinzen mit seinem Namen schlagen lassen. Seit Ende 781 sind 
Papsturkunden erhalten^ die nach den Jahren seines Pontifikats datieren^ 
freilich mit dem Zusatze: „ unter der Herrschaft unseres Herm und 
Heilands Jesus Christus*', wahrend Leo HI. (795 — 816) zun^chst nach 
seinen Pontifikatsjahren und zugleich den Jahren von Karls italienischer 
Herrschaft (a quo cepit Italiam) datierte, dann vom Jahre 800 an 
und wie er seine Nachfolger bis auf Johann VDI. (872 — 882) nach 
den Jahren der karolingischen Kaiser. Exilierte Verbrecher mussten 
fortan ins Frankenreich gehen, dessen Herrscher ihren Aufenthaltsort 
bestimmte. Wohl nannte noch im Jahre 785 Papst Hadrian I. den 
Kaiser Constantinus II. (780 — 797) nach alter Gewohnheit seinen 
Herm, aber er leugnete zugleich das Fortbestehen der fruheren Kaiser- 
gewalt, indem er bcmerkte, Karl der Grosse habe dem Petrus Stadte 
und Lender zu ewigem Eigentum restituiert, auf die er begriindeten 
Anspnich gehabt habe. Damit brachte er zugleich zum Ausdruck^ 
dass schrittweise die Souver^neta^t der Karolingcr in die Stelle der 
byzantinischen einriickte : der Patriciat Pippins und seiner Sohne, das 
Imperium Karls und seiner Nachfolger bezeichnen die Stufen dieser 
Umbildung, die den Papst aus einem Untertan der Ostromer zum 
Untertan der Karolinger machte*). 

Im Jahre 754 hatten Pippin und seine S5hne den Titel pair ictus 
Botnanorum angenommen ; er soUte sie zu Schirmherren der romischen 
Kirche und ihres Besitzes machen, gleichzeitig sie zur GewS,hrung 
solchen Schutzes verpflichten. Erst nach Eroberung des Langobarden- 
reichs im Jahre 774 nannte sich Karl auch in seinen Urkunden patricius 
Bomanorum. Er betrachtete den Kirchenstaat als einen Teil seine» 
Reiches : ^verfassungsmassig stellte sich das pS^pstliche Gebiet als eine 
mit umfassenden Hoheits- und Immunitktsrechten ausgestattete geistliche 
Herrschaft dar, welche innerhalb des friuikischen Reiches lag^. Daraus 
ergaben sich ftir den Papst rechtliche Verpflichtungen gegeniiber dem 
frd.nkischen Konig. Diesem wurde das Ergebnis der Papstwahl mit- 
geteilt und seit 789 der Untertaneneid geleistet; im Jahre 796 ver- 
sprach Leo HI. mit der Uebersendung der Wahlakten (decretalis 
cartula) Treue und Gehorsam, schickte die Schliissel vom Grabe 
Petri und das Banner der Stadt Rom und bat endlich, ein koniglicher 

') Bildlicli kommt die Herrschaft des frilnkischeii Konig-s als des Souverans, 
des Papstes als des SoozerSns iiber Rom wie auf den Miinzen (vgl. oben S. 110 
Anm. 1) zum Ausdrack in dem MosaikgemSIde aus der Tribune des Triclinium 
Oder des Speisesaals, den Leo III. im Lateran erbaut hatte. £s stellt Christus 
nnter den Aposteln dar. Auf der einen Seite dieser Mittelgruppe ubergibt Christua 
dem hi. Petrus die Schliissel^ dem Kaiser Eonstantin dem Grossen das Labarum 
(Banner) ; auf der anderen Seite gibt Petrus yon seinem Throne aus dem Papste 
Leo III. die Stola^ dem Konig Karl das Banner. Letzteres Bild hat die Unterschriftr 
Beate Petre dona vitam Leoni pope, bictoria Chrulo regi dona (G. VON GRAEVENITZ, 
Deutsche in Rom, Leipzig 1902, S. 21 ff.). 
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missus mochte das romische Volk mittels des Eides der Treue und 
der Untertansehaft fur Karl verpflichten. Der Papst musste sich 
koniglichen Verordnuugen fiigen, den Konig und seine Familie ins 
Kirchengebet einschKessen und auf sein Geheiss kirchliche Dankfeste 
veranstalten. Er musste auf Befehl des Konigs gerichtliche Unter- 
suchungen anstellen und Polizeimassregeln durchfiihren. Im Jahre 
800 eroflhete Karl das Gerichtsverfahren in Strafsachen wider Leo lH., 
am freilich mit der Zulassung von dessen Reinigungseid auf die letzten 
Folgerungen solchen Vorgehens zu verzichten i). Der Papst libte im 
Kirchenstaat die der Immunitat entsprechende Selbstverwaltung durch 
seine Beamten aus, die einerseits die Wirksamkeit der ordentlichen 
koniglichen Beamten vereitelten, andererseits aber gleich den Vogten 
im firHnkischen Reich zum Konig in Beziehungen gestanden zu haben 
scheinen. Karl wenigstens hielt sich fiir befiigt^ im Kirchenstaat Be- 
amte zu emennen und dem Papste nur deren Verteilung auf bestimmte 
Bezirke zu iiberlassen, Appellationen von Untertanen des Papstes an 
das frlinkische Konigsgericht anzunehmen. Das papstliche Heer stand 
dem Konig zur Verftigung. Ueber den Rechtsgrund aller dieser 
Obliegenheiten wird kaum geniigende Klarheit zu erzielen sein. Wer 
einen Vertrag zwischen Papsttum und den Karolingem annimmt^ muss 
die Obliegeidieiten des Papstes gegenuber dem weltlichen Herrscher 
verstehen als vereinbarte Einschrankungen der papstlichen Gerechtsame 
zu Gunsten eines fiir den Kirchenstaat als Ausland zu bezeichnenden 
Staates. Leitet man sie her aus der Kommendation des Papstes in 
den frankischen Konigsschutz, so werden die Rechte des frSLnkischen 
Konigs im Kirchenstaat und iiber den Papst leicht den Anschein er- 
wecken, als seien sie von vomeherein genau umschrieben gewesen. 
So wenig die Verfassungsgeschichte gerade des ELirchenstaats auf 
juristische Abstraktionen zu verzichten vermag, eben so sehr wird sie 
betonen mtissen, dass die Macht der Personlichkeiten und der Er- 
eignisse Bildungen erzeugte, auf die im Einzelfalle nicht das Recht, 
sondem die tatsachliche Bedeutung der handelnden Mtoner von ent- 
scheidendem Einfluss war. 

Als Karl am 25. Dezember 800 von Leo lU. zum romischen 
Kaiser gekront und adorieii; worden war, deckten sich seine und seiner 
kaiserlichen Nachfolger Befugnisse gegenuber dem Papst und dem 
Kirchenstaat im Wesentlichen mit denen, die vordem vom Patricius 
ausgeubt worden waren. Das Recht und die Pflicht, die romische 
Kirche zu schirmen, blieben sich gleich und ebenso die Oberhoheit 
im papstlichen Gebiet, die durch den Kaiser selbst oder seine missi 
geltend gemacht werden konnte, also auch in der Stadt Rom, eben 
weil sie zum Romanum imperium^ das Karl beherrschte, als vorziig- 
liches Glied gehorte. Die Nachrichten des Libellus de imperatoria 
potestate in urbe Roma aus dem Ende des neunten Jahrhunderts iiber 
die Ausiibung der kaiserlichen Hoheitsrechte verdienen keinen Glauben*), 

') Vgl. oben S. 105. 

^ MG. SS. Ill, 719 ff. (vgl. W. WATTENBACH, Deutschlands Geschichtsquellen 
I, 7. Anfl. Stuttgart und Berlin 1904, S. 348). Berichtet wird, die pUpstlichen Beamten 
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sicher ist nur, dass diese im Jahre 824 von Lothar I. (817 — 855) zu 
tvirksamster Entfaltong gebracht wurden: seine constitutio Bomana 
regelte im Einvemehmen mit dem Papste die romischen VerhSltnisse 
selbst, als erbitterte Parteikampfe in Rom die Stellung des Papstes 
wie des Kaisers gefahrdet batten; Bein pactum mit Engen II. (824 — 827) 
aus demselben Jahre verstarkte die kaiserlicben Rechte hinsichtlich 
der Papstwahl. 

Der iiberlieferte Wortlaut der Constitution) verlangte unter 
Androhung der Todesstrafe fiir alle diejenigen UnverletzKchkeit, 
denen der besondere Schutz des Papstes oder des Kaisers zugebilligt 
worden war, weiterhin Gehorsam gegen den Pap&t und seine Beamten 
(duces ac indices). Anbefohlen wird die Riiekgabe der angeblich mit 
Einwilligung des Papstes entrissenen Kirchengiiter, die Abstellnng der 
R3.ubereien an den Grenzen des papstlichen and italienisehen Gebietes. 
Verboten werden Plunderungen bei Lebzeiten oder nach dem Tode 
eines Papstes, ebenso bei Strafe des Exils Einmischungen in das 
Recht der Papstwahl, zu der nur die Romer gemass den Satzungen 
der hi. Vater befugt sein sollen. Jeder Einwohner des Kirchenstaats 
soil frei dariiber entscheiden konnen, naeh welchem Recht er leben 
wiU. Der Hauptnachdruck ist auf die Wahrung der gerichtsherrlichen 
Oberhoheit des Kaisers gelegt: zwei missiy bestellt von Seiten des 
Kaisers und des Papstes, haben dem Kaiser iiber die Rechtspflege 
der papstlichen Beamten und alljUhrlich iiber die Beobachtung der 
Constitutio zu berichten; E^agen iiber Rechtsverweigerung sind dem 
Papste zu melden, der sie dann durch einen der missi beheben lassen 
soil; erfolgt keine Abhiilfe, so ist der Kaiser berechtigt, nach Mit- 
teilung eines missus neue Konigsboten zur endgiiltigen Beilegung der An- 
stosse zu entsenden. Alle papstlichen Gerichtsbeamten in Rom sollen 
sich dem Kaiser vorstellen, damit er ihre Zahl und ihre Namen er- 
fahre, ihnen personlich gerechte Amtsfiihrung einacharfen konne. 
Fiir den Kirchenstaat, der „im Grande doch nur eine grosse Immunitat 
unter dem Schutz und mundiburdium des Kaisers war", wurde also 
,,die GemeinschafUichkeit des weltlichen Regiments von Kaiser und 
Papst als Grundsatz anerkannt, sodass dem Papst als Landesherrn 
die Initiative unmittelbarer Gewalt, dem Kaiser Oberhoheit, hochste 
Rechtsinstanz und Ueberwachung der weltlichen Handlungen blieb". 
Ob Lothars Constitutio durch eine Neuordnung der stadtr5mischen 
Verfassung und Verwaltung erganzt wurde, ist nicht mehr zu ent- 
scheiden. Lothars Sohn Ludwig II. (850 — 875) hat, nachdem sein 
Versuch gescheitert war, Rom seinem italienisehen Konigtum zu unter- 
werfen, als Kaiser an der Autoritat iiber Rom festgehalten, Karl der 



seien als Jwmines imperiales betrachtet worden; eiu kaiserlicher missus babe dauemd 
auf Kosten des Papstes bei der Peterskirche gewobnt und bier oder im lateraniscben 
Saal „der Wolfin" Gericbtsfage abgebalten and die HUlfte der Strafgelder fiir den 
kaiserlicben Fiskus eingezogen, die Becbtspflege der pSpstlicben Beamten in Rom 
und im Dncat beaufsicbtigt und Berufungen wider ibre Urteile angenommen, um 
dariiber dem Kaiser bebufs Absendung ueuer tnissi zu bericbt«n u. a. m. 

^) MG. Capitularia I, 323 (= MIRBT' S. 84). 
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Kahle dagegen (840 — 877) im Jahre 875 auf wesentliche Kechte dea 
Imperium verzichtet, wie es heisst auf die dauemde Anwesenheit 
seines missus in Rom und dessen Teilnahme an der Ordination des 
Papstes. Je mehr das Kaisertmn zum Objekt des Streites zwischen 
den ostfrankischen und westfrankischen Karolingern, seUiessHcli auch 
italienischen Grossen wurde, desto mehr Einbusse erftihren seine 
Hoheitsrechte. Den Kaiser zu kronen beanspruchte der Papst als sein 
ausschliessliches Recht, des Kaisers Pflicht ward der Schutz der romischen 
Kirche und ihrer Besitzungen gegen die vordringenden Sarazenen. Um 
so selbstandiger wurde die Gewalt des Papstes im Kirehenstaat, wenn 
aueh die Kaiser Wido (891 — 894) und Lambert (f 898) ihi'e kaiser- 
lichen Gerechtsame zur Geltung zu bringen wussten. Der kaiserliche 
Einfluss in Rom konnte nur noch von den jeweiligen Machtverh^ltnisseii 
der konkurrierenden Gewalten abhangen, nicht mehr auf anerkannte 
Rechtssatze sich stUtzen. 

Lothar I. hatte im Jahre 824 zugleich den kaiserliehen Gerecht- 
samen hinsiehtlich der Papstwahl und Papstweihe eine neue Fassung 
gegeben; so oft sein pactum auch in der Folge iibertreten wurde; 
jedenfalls ist es die Quelle der sp&teren geblieben und die hier 
verbrieften Befugnisse des Kaisertums haben noch die Ottonen und 
Salier behauptet, freilich nicht immer ausgeubt, bis im Jahre 1059 
durch die Neuordnung der Papstwahl von seiten des Papstes Nicolaus II. 
(1058 — 1061) eine neue Rechtsgrundlage geschaffen wurde. Der 
Wortlaut des pactum selbst ist verloren, sein Inhalt aber ergibt sich 
aus dem Lothar von denRomem geleisteten Eid i) und aus diQV[i pactum^) 
Kaiser Ottos I. (936—973) vom Jahre 962, das auf denselben Be- 
dingungen beruhte wie das Lothars. Die Romer schworen auf die 
Evangelien^ das Kreuz Christi und den Leichnam Petri, den Kaisern 
Ludwig dem Frommen und Lothar treu zu sein unbeschadet der dem 
Papste versprochenen Treue, den Papst nach kanonischer Satzung zu 
wUhlen und nicht weihen zu lassen, „bevor er nicht in Gegenwart 
eines kaiserliehen missvs und des Yolkes den Eid abgelegt hat, den 
Papst Eugen freiwillig fiir die Erhaltung AUer schriftlich geleistet". 
Diese schriftliche Zusage Eugens enthielt, wie es scheint, das Gel5bnis 
der Treue gegen den Kaiser, den Inhaber der Oberhoheit fiber den 
Kirchenstaat, trug vermutlich seinem Anspruch auf Anerkennung der 
Papstwahl Rechnung und zugleich der Pflicht, die Weihe des Ge- 
wslhlten erst nach Ankunft der kaiserliehen Bevollmachtigten in Rom 
wie in deren Gegenwart zu vollziehen. 



§ 21. Die Papstwahlen vom sechsten bis zum neunten Jjahrhundert. 

R. BAXMANN, Die Politik der Papste von Gregor I. bis auf Gregor VII, 
(Elberfeld 1868) I, S. 27ff. II (1869), S.lff. C. BAYET, Revue historique XXIV 
(1884), 8. 49ff. H. DOPFFEL, Eaisertum and Papstwechsel iinter den Karolingern. 

*) MG. Capitalaria I, 324 (= MIRBT « S. 85). 
^ MG. Constitutiones I, 24 (= MIRBT ^ S. 88). 
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Freiburg i. Br. 1889. F. X. FUNK, Historisches Jahrbuch IX (1888), S. 284 ff. 
H. GRAUERT, Historisches Jahrbuch XX (1899), S. 280 ff. H. GRISAR, Zeitsehrift 
fur katholische Theologie III (1879), S. 655 ff. IV (1880), 8. 468 ff. H. GRISAR, 
Geschichte Roms und der P&psto im Mittelalter I, S. 574 ff. M. HEIMBUCHER, 
Die Papstwahlen nnter den Karolingem. Augsburg 1889. P. HINSCHIUS, Kirchen* 
recht I, S. 219 ff. J. LANGEN, Geschichte der romischen Kirche I (Bonn 1885), 
S. 841 ff. II (1892), S. 1 ff. O. LORENZ, Papstwahl und Kaiserthum (Berlin 1874), 
S. 21 ff. B. NIEHUES, Geschichte des VerhSltnisses zwischen Kaiserthum und Papst- 
thum I, S. 442 ff. B. NIEHUES, Historisches Jahrbuch I (1880), S. 141 ff. L. WEI- 
LAND, Zeitsehrift fur Kirchenrecht XIX (Neue Folge IV. 1884), S. 85 ff. H. J. WURM, 
Die Papstwahl (Koln 1902), 8. 14ff. 

Die im Ganzen giinstige Lage des Papsttums wahrend der Herr- 
schaft der arianischen Ostgothen iiber Italien war nicht von Dauer; 
die Eroberung der Apenninhalbinsel durch Justinians I. (527 — 565) 
Feldherren braehte es in Abhangigkeit vom ostromischen Eaisertum. 
Vergliehen mit der Steliung des Patriarchen von Byzanz gegeniiber 
dem Kaiser mag die des Papstes weniger schwierig erscheinen — sein 
Sitz war nicht einmal Residenz des Exarchen, sein Anspnich anf die 
Lenkung der Kirchen in den westlichen LS^ndem, die sich von der 
Oberhoheit des Kaisers freigemacht batten, gab ihm erhohtes Ansehen — ; 
gleichwohl wurde die Unterordnung unter Byzanz driickend genug 
empfunden. Sie hat die Abkehr der occidentalischen Kirche von der 
des Ostens ebenso erleichtert wie sie in der verschiedenen Entwicklung 
beider seit der Teilimg des gesamtromischen fieiches begrtindet war. 
Als im achten Jabrhundert das Kaisertum, an der Verteidigung seines 
Besitzes in Italien behindert, im Bilderstreit noch einmal versuchte, 
die Aufrechterhaltung seiner kirchlichen Gerechtsame gegeniiber dem 
Papsttum zu erzwingen, ftlhrte dessen Biindnis mit dem frankischen 
Konig zu seiner Loslosung von Byzanz. Trotz mannigfacher Ab- 
weichungen in Verfassung und Disziplin, Lehre imd Kultus blieb die 
kirchliche Gemeinschaft zwischen der abendlandischen und der morgen- 
landischen Kirche zunachst gewahrt, rechtlich dagegen waren beide 
von einander geschieden, und das sog. Photianische Schisma^) offen- 

^) Papst Nicolaus I. (858—867) hatte sich nach der gewaltsamen Absetzong 
des Patriarchen Ignatius (847—858, 867—878) und der Einsetzung des Photius 
(858—867, 878—886) zu Gunsten des Jgnatius ausgesprochen, dabei die alten An- 
spriiche des Papsttums iiber die ostromische Kirche erneut. Photius bannte den 
Papst (867), dessen Primat aber nach dem Sturze des Kaisers und des Photius auf 
dem 8. allgemeinen Concil zu Konstantinopel (869) wiederum anerkannt, 879/80 von 
neuem bestritten wurde, obwohl Papst Johann VIII. (872 — 882) sich bereit erklart 
hatte, nach dem Tode des Ignatius wieder Photius anzuerkennen, der freilich zu 
Gunsten Boms auf die kirchliche Suprematie iiber Bulgarien verzichten sollte. Das 
881 entstandene Schism a ward spater beseitigt, ohne dass der Verkehr zwischen 
beiden Kirchen reger geworden wUre. Neue Streitigkeiten brachen unter Papst 
Leo IX. (1049—1054) aus, dessen Verlangen, sich mit dem Kaiser Konstantin IX. 
Monomachos (1042 — 1054) gegen die Normannen in Unteritalien zu verbiinden, der 
Patriarch Michael KeruIIarios (1043 — 1058) bek&mpfte, wShrend dieser zugleich 
litterarische Angfriffe auf Rom forderte, um das Ansehen seines Stuhies zu steigem. 
Das Auftreten der pSlpstlichen Gesandten in Byzanz verhinderte ein Einvernehmen 
zwischen Papst, Patriarch und Kaiser. Am 16. Juli 1054 ^vurde Leo^s IX. Bannbulle 
gegen den Patriarchen auf den Hauptaltar der Sophienkirche in Byzanz niedergelegt. 
Damit war die ISngst bestehende innere Trennung der Kirchen auch Uusserlich voll- 
zogen: die spateren Versuche sie zu beseitigen blicben ohne Erfolg; vgl. MIBBT^ 
S. 95. 161. W. NORDEN, Das Papsttum und Byzanz. Berlin 1903. 
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barte die Schwierigkeiten, sie unter der Herrschaft des Papstes zu 
vereinigen. 

Die kirchliehen Anspruche und die kirchliche Steliung der Papste 
warden wahrend der bjzantinischen Zeit (um 550 — um 750) von zwei 
Seiten her eingeschrankt. Nachdem die Entwicklung der ostromischen 
Kirchenverfassung den Bischof von Byzanz als Patriarch an die Spitze 
aller Patriarchen des Ostens erhoben hatte, ihm auf den Concjlien 
von Konstantinopel (381) nnd Chaicedon (451) der erste Rang nach dem 
Bischof von Rom zugesprochen worden war, nannte sich der Patriarch 
Johannes IV. Nesteutes (f 595) erstmals selbst ^okumenischer Patriarch" 
(naxQiaQxr}? oixov/j,€vix6g, patriarcha universalis), Er bestritt damit die 
Forderung der Papste auf den Universalepiskopat, auf den Primat 
iiber die Gesamtkirche, wie sie z. B. von Innocenz I. (401 — 417) und 
Leo I. (440 — 461) aufgestellt, von occidentalischen Bischofen wie 
z. B. Avitus von Vienne (f um 526) anerkannt worden war. In 
Byzanz blieb der Widerspruch der Papste Peiagius II. (579 — 590) 
und Gregor I. (590 — 604) unbeachtet; das Zugestandnis des Kaisers 
Phokas (602 — 610), die romische Kirche sei das Haupt aller Kirchen 
— wie es scheint, verbot er auch dem Patriarchen die Fiihining jenes 
Titels — , hatte nur voriibergehend Giiltigkeit. Die Patriarchen hielten, 
gesttitzt zugleich durch die Beschliisse des sog. Concilium quiniseoctum 
vom Jahre 692, an der Bezeichnung fest, ohne sie freilich gegenuber 
der Kirche des Westens mit irgendwelchem tatsachlichen Inhalt fiillen 
zu konnen. Die Papste dagegen verzichteten auf eine ausdnickliche 
Betonung ihres universalen Episkopats in ihrem Titel. Gerade die von 
Gregor I. im Gegensatz zum Patriarchen angenommene Bezeichnung 
servus servorum Dei, die sich unmittelbar dem Eigennamen des Papstes 
und seinem Titel ^Bischof" anschloss (z, B. Oregorius episcopus servus 
servorum Dei) und die altere Titulatur (z. B. Coelius Symmachus 
episcopus sanctae ecclesiae catholicae urbis JRomae) verdrangte, ist auch 
von alien seinen Kachfolgem geftihrt worden. Ob sie von Gregor als 
Zeichen der Demut gewahlt wurde — andere Bischofe wie z. B. der 
hi. Augustinus (f 430) und der hi. Bonifatius (f 754) haben sich 
ebenso ihrer bedient — , ob er sie anwandte, um an sein Monchtum 
vor Uebemahme des Pontifikats zu erinnem, lasst sich nicht mehr 
entscheiden. Kein spaterer Papst hat sich episcopus universalis ge- 
nannt, ohne Andere daran zu hindem, von ihm als apostolicus et 
universalis pontifex, universalis papa (urbis Bomae) zu sprechen. Der 
Primat wurde im Ausdruck vicarius Petri, spater vicarius Ghristi odor 
vicarius Dei so bestimmt wie geniigend betont. 

Folgenschwerer war die Unterordnung des Papsttums in kirch- 
liehen Angelegenheiten imter den Kaiser. Dieser vereinigte in sich, 
genau wie einst Constantin der Grosse (306 — 337), imperiiivi und 
sa^erdotium, war Herrscher und Priester zugleich. Zu seiner Thron- 
besteigung entsendet der Papst ein Gltlckwunschschreiben. Sein Bild 
(lauratumj wird in Rom feierlich eingeholt und an geweihtem Orte 
aufgestellt. Sorgfaltig vorbereitete Ceremonien begleiten den Besuch 
des Kaisers Constans 11. (641 — 668) in Rom (668) wie den seines 
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Exarchen von Ravenna. Der Kaiser betrachtet sich als die letzte 
Quelle wie des weltlichen so des kirchlichen Rechts und der kireh- 
lichen Lehre. Mit seiner Erlaubnis verleiht der Papst die PaUien, 
Angeblich von Constantin dem Grossen hat er das Recht erhalten, bei 
grossen Festliehkeiten, auf dem Wege von und zu der Kirche, nicht 
in dieser selbst, die Tiara, aus Bischofsmiltze und Krone betehend, zu 
tragen. Der Kaiser ausschliesslich berief allgemeine Concilien, die 
der Papst regelmassig zu besehicken hatte, wahrend in Byzanz und 
ebenso in Ravenna beira Exarchen stUndige Gesandte (apocrisiarii, 
responsales) den Verkehr vennittelten. Als der Eintritt von Beamten 
una Soldaten in die Kloster verboten wurde, musste Gregor I. (590 — 
604), der sich ausdriicklich als Untertan des Kaisers und ihm wie 
den staatlichen Gesetzen zu Gehorsam verpflichtet bekannte, den Erlass 
an die Bischofe Italiens weitergeben. Der Kaiser wird vom Papst, 
so z. B. von Pelagius I. (556 — 561) und Gregor I., gebeten, Schismatiker 
zu bestrafen. Er verkilndet Glaubenssatze, die wie z. B. das Glaubens- 
bekenntnis (ex'&egig) des Heraclius (610—641) vom Jahre 638 und 
der sog. typns des Kaisers Constans 11. (641 — 668) vom Jahre 648 
zwiespaltige Lehrmeinungen beseitigen sollen. Papst Martin I. (649 — 
653), der den Befehl, im Streit liber die Willen in Christus fortan zu 
schweigen, nicht beachtete, wurde verhaftet, nach Byzanz geschleppt 
und endete im Exil auf der Halbinsel Krim. Der Kaiser fordert den 
Papst vor sich; so musste Constantinus (708 — 715) nach Nicomedia 
reisen, um mit Justinian II. Rhinotmetus (685 — 695, 705 — 711) iiber 
die fur Rom anstossigen Artikel des sechsten allgemeinen ConcUs von 
Konstantinopel, des sog. Concilium TruHanum von 680, zu verhandeln. 
Der Kaiser duldete Pliinderungen des p^pstlichen Schatzes durch den 
Exarchen und dessen Soldaten, so unter Papst Severinus (640). Er be- 
strafte den Papst fiir seinen Ungehorsam wider das Bilaeredikt (726) 
— im Verbote des Bilderdienstes fallte der Kaiser eine Entscheidung 
zugleich iiber die Lehre — durch Einziehung des sicilischen patri- 
monium samt dessen reichen Ertr^gen, riss diejenigen Reichsltoder, 
die bislang dem Papst unmittelbar untergeben waren, also Unteritalien 
imd die illyrischen Provinzen, Macedonien und Griechenland, von 
Rom los und unterwarf sie dem Patriarchen von Byzanz (733). Zu 
AUem kam die Verfugung iiber den pastlichen Stuhl selbst. Der Papst 
ward vom Kaiser abgesetzt, so z. B. Silverius (536 — 537) und Martin I. 
(649 — 653), zu seiner kirchlichen Wiirde designiert wie Pelagius I. 
(556 — 561); selbst die Erhebung eines Papstes bei Lebzeiten des Vor- 
gangers ward bei Eugen I. (654 — 657) vorgenommen, da man furchtete, 
der Eotiser mochte einen Irrglaubigen einsetzen. Regelmllssig war die 
kaiserliche Bestatigung der Papstwahl erforderlich. 

Von einem Recht der Kaiser, die Papstwahl zu bestatigen, wird 
erst seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts gesprochen werden dtirfen. 
Der erwahlte Papst konnte regelmassig nicht vor Eintreffen der kaiser- 
lichen Willenserklarung geweiht werden; geschah es ohne sie wie 
z. B. bei Pelagius II. (578 — 590), so musste es in ausserordentlichen 
Vorkommnissen seine Entschuldigung finden. Die Pftpste haben die 
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Befugnis des Kaisers nicht bestritten; Qregor I. z. B. bat Mauritius 
(582 — 602), seine Wahl nicht zu bestcitigen. Andererseita bot sich 
fur die Kaiser in der Bestatigung ein Mittel dar, den GewS,hIten zum 
Nacfageben in dogmatischen Fragen zu zwingen. Die Folge war die 
lange Dauer der Sedisvakanzen, die zum mindesten sich liber drei 
bis vier Monate erstreckten, nach dem Tode Sabinians (604 — 606) 
sogar fast ein Jahr, nach Honorius I. (625 — 638) ein Jahr und sieben 
Monate wslhrten. Jede Bestatigung verpflichtete zu kostspieligen Ge- 
sandtschaften nach Byzanz, zur Zahlung von Sportehi — man hat sie 
auf rund 240000 Mark veranschlagt — , auf die der Kaiser erst zu 
Gunsten Agatho's (678 — 681) verzichtete, ohne darum seine Gerecht- 
same selbst preiszugeben. AUe diese Missst&nde fiir die kirchiiche 
Verwaltung legten es nahe, die kaiserliche Bestatigung durch die 
des raumlich naheren Exarchen von Ravenna zu ersetzen. Zu 
Gnnsten von Papst Benedictus 11. (684 — 685) wurde verfiigt, dass 
der Gewahlte ohne Saumen ordiniert wiirde (e vestigio absque tarditate 
pontifex ordinetur), d. h. wahrscheinlich, dass der Exarch als Steli- 
vertreter des Kaisers die Anerkennung innerhalb einer bestimmten 
Frist auszusprechen habe, damit eine willkiirliche Verlangerung der 
Sedisvakanz vermieden werde. Eben dieser Bestatigung durch den 
Exarchen tragen auch die Formeln des Liber diumus ^) Kechnung. War 
ein Papst gestorben, so erfolgte durch den Archipresbyter, den Archi- 
diakon und den Primicerius der Notare als die Verwalter der Kirche 
bei erledigtem Stuhle (locum servantes sedts apostolicae) eine Todes- 
anzeige nach Ravenna; wahrend ein Protokoll iiber den Verlauf der 
Neuwahl im Lateranarchiv hinterlegt wurde, sandte man einen Bericht 
dariiber an den Kaiser, gleichzeitig aber eine Bittschrift um Bestati- 
gung an den Exarchen, bei dem sich fur den Neugewahlten auch der 
papstliche Apocrisiar in Ravenna, der dortige Erzbischof und die 
iudices verwenden sollten. Geubt ward diese Gewohnheit bis ins achte 
Jahrhundert hinein; Gregor III. (731 — 741) hat vielleicht zum letzten 
Mai die Bestatigung seitens des Exarchen nachgesucht. Seine Nach- 
folger wurden frei gewahlt und frei geweiht, nur dass seit Paul I. 
(757 — 767) eine ofBzielle Anzeige des Wahlergebnisses an den fi'an- 
kischen Konig abgeschickt wurde. Die kurzen Fristen zwischen Wahl 
■und Weihe der Papste in der zweiten Hslfte des achten Jahrhunderts 
zeigen, dass eine Bestatigung der Wahl durch den frankischen Konig 
nicht Voraussetzung war fur die Vomahme der Weihe. So bedeutsam 
Karl der Grosse in der Kirche gebot, ein Bestatigungsrecht wie die 
byzantinischen Kaiser hat er nicht geltend gemacht; nur eine spate 
Falschun^ berichtet, dass er von Hadrian I. (772 — 795) die Befugnis 
erhalten habe, den papstlichen Stuhl von sich aus zu besetzen. Lud- 
wigs des Frommen pactum mit Paschalis I. (817 — 824) vom Jahre 817 
verbriefte den Romem ungehinderte Wahl des Papstes, der erst nach 
seiner Konsekration Gesandte ins Frankenreich schicken sollte, um mit 
dem Herrscher Freundschafk und Frieden zu vereinbaren, wie es seit 



Vgl. die Formeln 57—63 ed. SICKEL S. 46—49 (= MIRBT» S. 79). 
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Karl Martell^ Pippin iind Karl gewohnlich geschehen sei. Lothars 1. 
Constitutio Bomana vom Jahre 824 bedeutete diesen Festsetzungen 
gegenuber eine Ausweitung der kaiserlichen Gerechtsame, die in den 
romischen Unruhen unter Paschalis I. und bei der Wahl Eugens 11. 
(824 — 827) begrundet sein moelite. Einmai wurde fur die Emeuerung 
der pacta zwischen Papst und Kaiser die Frist zwischen Wahl und 
Weihe bestimmt; die Weihe sodann wurde davon abhangig gemaeht, 
dass der Neugewahlte in Anwesenheit des kaiserlichen Gesandten und 
des Volkes den von Eugen schrifUich geleisteten Eid abgelegt habe. 
Das Kaisertum verlangte die Wahl daraufhin priifen zu konnen, ob 
sie kanonisch und gesetzmslssig erfolgt sei, im anderen Falle sie 
zu verwerfen ; es forderte das Recht der deklaratorischen BestS,tigung 
der Papstwahl, d. h. einer BestS^tigung, „durch welche die an sich 
schon bestehenden Rechte des kanonisch Gewahlten die Anerkennung 
des Kaisers und damit in ihrer Geltung vor der Welt eine gewisse 
aussere Verstarkung erfahren mussten" ; die Gegenwart endlich der 
misst bei der Konsekration sollte die Schutzpflicht des Kaisers gegen- 
tiber dem Papste veranschaulichen. Die Gerechtsame der Karolinger 
waren nach Allem weit enger begrenzt als die der Byzantiner, deren 
konstitutive Bestatigung Bedingung war fiir die Handhabung der papst- 
lichen Jurisdictionsrechte. Nicht immer sind in der Folgezeit diese 
Normen beobachtet worden. Die Kaiser trachteten nach wirklichem 
Bestatigungsrecht, so z. B. bei der Doppelwahl des Jahres 855, wo 
die kaiserUchen missi zunachst fiir Anastasius eintraten, nach langen 
Verhandlungen erst Benedikt III. (855 — 858) anerkannten; die per- 
sonliche Gunst und Anwesenheit Kaiser Ludwigs IE. (840 — 875) und 
seiner Grossen halfen Nicolaus I. (858—867) mehr als seine Wahl. 
Die Romer andererseits nahmen mehrfach die Konsekration vor, ohne 
die Ankunft der kaiserlichen missi abzuwarten, so bei Sergius 11. 
(844—847) und Leo IV. (847—855), deren rasche Weihe freilich mit 
Aufruhr in der Stadt, Bedrohung durch die Sarazenen entschuldigt 
wurde. Noch im Jahre 898 ist die Vorschrift emeuert worden, dass 
bei der Konsekration des Papstes zur Verhiitung von Gewalttat und 
Aufruhr kaiserliche Gesandte zugegen sein sollten. Tatsachlich wurde 
sie nicht mehr befolgt, da gleichzeitig mit dem Niedergang des Kaiser- 
tums die Besetzung des papstlichen Stuhles zur Machtfrage wurde 
sich bekampfender Parteien. 

Ueber die Herg9.nge bei und nach einer Papstwahl lasst sich 
eine Reihe von Angaben zusammenstellen , die manchen Gebrauch, 
aber auch mancherlei rechtsformliche Festsetzungen deutlich machen. 
Fiir den Ort der Wahl fehlt es an einer Bestimmung. Sie erfolgte 
in einer stadtromischen Kirche, zumeist der des Lateran, einmai auch 
auf dem romischen Forum. Erst drei Tage nach dem Tode (depostHo) 
eines Papstes i), die mit Gebet und Fasten ausgefullt wurden, sollte 

^) Die PSpste der drei ersten christlichen Jahrhanderte warden in den vor 
den Stadtmauem liegenden coemeteria (spater catacumbae genannt) bestattet, so s. B. 
in denen des Calixtus, der Priscilla a. a. m., wenn nicht in Einzelgrabem (z. B. in 
der Basilica s. Pauli in via Ortiensi), spUter in den yatikaniscben Grotten, wShrend 



§ 27. Die Papstwahlen Tom sechsten bis ziim neunten Jalirhundert. 127 

sie in Angriff genommen werden. Jede Art von Simonie, mochten 
nun Verabredungen bei Lebzeiten eines Papstes vorangegangen sein, 
mochte jemand ambitus , preces, pretium angewandt haben, machte die 
Wahl ongiiltig. Eben darum musste auch der GewS,hlte sich zun3,chst 
strauben^ die auf ihn fallende Wahl anzunehmen; sein Widerstreben, 
das oft mit Gewalt gebrochen werden musste (so z. B. bei Gregor IV. 
827 — 844), war nicht so sehr ein Zeichen konventioneller Demut als 
die Biirgschaft dafur, dass er alle Simonie vermieden habe, sich nur 
in den Willen Gottes fuge ; schon im Jahre 469 hatte ein kaiserlicher 
Erlass denjenigen Bischof als seines Priesteramts unwiirdig bezeichnet, 
der nicht unfreiwilKg ordiniert worden sei. Die Nationalit^t des zu 
Wahlenden kam nicht in Frage. Die Griechen und Syrer auf dem 

{>£lpstlichen Stuhle w^hrend des siebenten und achten Jahrhunderts 
elu'en die St&rke des byzantinischen Einflusses schatzen^ bis Zacharias 
(741 — 752) die Reihe der Griechen schloss und sein Nachfolger die 
der Romer oder Italiener tiberhaupt eroffnete^). Voraussetzung der 
Wahl war die Zugehorigkeit zum geistlichen Stande, doch wurde die 
W3,hlbarkeit durch immer neue Satzungen eingeschrankt. Pelagius I. 
(556 — 561) ordnete an, dass der zu Wahlende alien kirchlichen Stufen 
angehort haben miisse; nach dem Sturze des Constantinus (767 — 768), 
der obgleich Laie dank dem gewalttatigen Einfluss seines Bruders, 
des Herzogs von Nepi, noch bei Lebzeiten Pauls I. (757 — 767) er- 
hoben und konsekriert worden war, setzte das romische Concil von 769 
fest, dass fortan nur Diakone und Priester der romischen Kirche selbst, 
die unter Beobachtung der Weihestufen ihre Wiirden erlangt, gewahlt 
werden diirft»n. Ein hHufig geiibter Branch war damit als Norm 
verkiindigt worden^ bis mit Marinus I. (882 — 884) der erste Bischof 
zum Papst gewahlt wurde. Nach der Wahl ward der Gewahlte in 
feierlicher Prozession zur Laterankirche geftlhrt, wenn nicht in ihr 
die Wahl stattfand. In ihrer Apsis empfing er auf dem Throne sitzend 
die Huldigung der romischen Bevolkerung, um dann vom Lateran- 
palast selbst, dem patriarchiumy Besitz zu ergreifen. Auch als Papst 
Dehielt er den Taufhamen bei ; nur Johannes II. (533 — 535) legte den 
heidnisch klingenden Namen Mercurius zu Gunsten des christlichen 

ihre GrabmUler im Atrium der Peterskirche errichtet warden. Erst Leo I. (440 — 461) 
erhielt durch Sergius (687 — 701) sein Grabmal im Kreuzschiff der Peterskirche selbst 
und weiterhin ist die Mehrzahl der PSpste im Innem dieser Kirche begraben worden. 
Bei ihrem Neubau durch Julius II. (1503 — 1513) wurden die Keste der Grabm&ler 
in den Grotten aufgestellt; vgl. L. DUCHESNE, Liber pontificalis I, S. CLVIL 
P. GREGOROVIUS, Die Grabmaler der romischen Papste. Leipzig 1857. L. M. 
KAUFMANN, Der Katholik 1901, II, S. 517flf. — Die Unsitte der Riimer, nach 
dem Tode eines Papstes den Lateranpalast zu plUndem (z. B. im Jahre 640 und 885), 
die sich auch in den hUufigen Yolksaufstanden wahrend eines interpontificium ausserte 
(z. B. im Jahre 844), wurde wie fiir andere Bistiimer in Concilien des funften 
bis siebenten Jahrhunderts, z. B. denen zu Chalcedon 451 und Paris 614, so auch fur 
Rom noch im Jahre 898 durch Johann IX. (898 — 900) verboten. 

^) Von den 48 ersten Papsten bis Simplicius (468—483) waren 24 Romer, 
8 Italiener, 9 Griechen, 2 Afrikaner, je einer ein Syrer, Dalmatiner, Spauier, Sarde 
und einer von unbekannter Herkunft gewesen; vgl. A. HARNACK, Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie 1904, S. 1044 ff. 
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ab ; kein Papst hat mehr den Namen des Petrus gefuhrt^ dessen Nach- 
folger er war; nur Beinamen „der Grrosse*' (z. B. Qregor I. 690 — 604) 
und pder Heilige" (z. B» Martin I. 649 — 653) konnen ihm nach seinem 
Tode zuerkannt werden; im Textder Urkunden fehlt stets die gleich- 
namige P§,pste von einander unterseheidende Ordnungszahl^ die ihnen 
in historischen Aufzeichnungen gegeben wird, bis erst Urban IV, 
(1261—1264) sie seinem Namen hinzufiigte. Ihren Abschluss erhielt 
die Neubesetzung des Stuhles — nach Eintreffen der kaiserliehen 
Bestatigung oder Anerkennung, solange diese iiberhaupt erbeten werden 
musste oder nachgesucht wurde — durch die Ordination oder Kon- 
sekration, deren Feier nach bestimmtem Ritus vollzogen werden 
sollte. War der electus ftUuntsque per Dei gratiam huiua apostolicae 
jsedis antistes Subdiakon, Diakon oder Presbyter, so musste ihr die 
Erteilung der noch fehlenden Weihen voraufgehen, allerdings per 
aaltumy d. h. ohne Innehaltung der sonst giiltigen Vorschriften tuber 
ihr zeitliches Auseinanderfallen. War der Qewahlte bereits Bischof, 
so konnte er, da die Bischofsweihe nicht wiederholt werden darf, nur 
benediciert werden. Die Weihe selbst fand gemass altem Brauche 
regelmassig an einem Sonntag statt. Der Gewahite begab sich aus 
der Sakristei der Peterskirche zur Confessio sancti Petri, dem unter- 
irdischen Gewolbe mit dem Altar iiber dem Grabe des heiligen Petrus, 
und legte hier das Glaubensbekenntnis ab; nach Lesung der Messe 
bis zum Gloria wurde er von den Bischofen von Albano und Porto 
zum Bischof von Ostia gefiihrt, der auf erhohtem Sitze thronend ihm 
die Weihe spendete, wahrend Diakone das geoffnete Evangelienbuch 
iiber sein Haupt hielten, der Archidiakon ihm das Pallium anlegte 
und jene beiden Bischofe die erste wie zweite Oration beteten. Vom 
papstlichen Throne aus spendete dann der Geweihte alien Priestem 
den Segen, wai schliesslich selbst die Messe zu beenden. 

Zum Kreise aber der wahlberechtigten Personen gehorten zu- 
nachst die gesamte in Rom tatige Geistlichkeit, sodann allem An- 
scheine nach die Bischofe der benachbarten Diozesen, endlich die 
laikale Bevolkerung Roms, als deren Vertreter Senatoren imd spater 
die iudtcesy die Stadtmiliz und die Burger iiberhaupt genannt werden. 
Gleru8f senatus populusque Romanus wahlten Gregor I. ; cuncti sacer- 
dotes ac proceres ecclesiae et universus clems atqite optimates et universa 
militaris praesentia seu cives honesti et cuncta generalitas populi istius 
a Deo servate Romane urhis werden in einer Formel des Liber diumus 
aufgezahlt. Ueber den Wahlmodus fehlen die Nachrichten, nur so- 
Viel lasst sich sagen, dass er zwiespaltige Wahlen keineswegs ausschloss, 
die dann durch Vereinigung der beiden Parteien auf einen Dritten 
beseitigt werden konnten. Eintrachtige Wahlen setzt auch der Liber 
diumus voraus; sie herbeizufiihren lag um so mehr im Interesse der 
Wahler, als durch sie einer einseitigen Entscheidung des Kaisers zu 
Gunsten eines der Gewahlten nach Moglichkeit vorgebeugt wurde. 
Auch in der karolingischen Zeit wird der Wahlkorper in Hhnlicher 
Weise gekennzeichnet wie fruher. Sacerdotes ac primates cleri et op- 
timates militiae, universus exercitus et cives honesti omnisque populus 
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JRomanus erklarten sich flir StephanlV. (816 — 817), omnis clertts^ uni- 
versi proceres cunctusqtie senatus ac populus fur Benedict III. (855 — 858). 
An der Wahl also waren dieselben geistlichen und laikalen Angehorigen 
des Kirchenstaats beteiligt, anf die Ludwig der Fromme (817) — mit 
Betonung der EinmtLtigkeit — und Lothar I. (824) das aktive Wahl- 
recht beschrankt wissen woUten. Die Gefahr heftiger Parteikampfe 
bei den Wahlen war darum nicht vermieden. Zwar versuchten die 
Beschlusse des romischen Concils von 769, alien Laien die Teilnahme 
an der eigentliehen Wahlhandlung zu entziehen und sie auf die Accla- 
mation des Gewahlten wie auf die Unterzeichnung des Wahlinstruments 
zu beschrslnken, durch mehrere Ausfiilirungsbestimmungen endlich den 
Wahlakt vor Gewalttat zu schiitzen, in Wirklichkeit aber ist es bei der 
Wahl des Papstes durch Klerus und Volk geblieben. Die Laien wurden 
vertreten durch die Adligen und die weltlichen Beamten des Papstes in 
Rom und im Kirchenstaat, sodass mehr und mehr das gewohnliche 
Volk auf die Zustimmung zu den BeschltLssen jener gedrangt worden 
zu sein scheint ; der Elerus dagegen sollte die eigentlich entscheidende 
Stimme haben. Inwieweit einzelnen Gruppen in ihm ein Vorrecht 
bei der Abstimmung selbst zugebilligt war, lasst sich nicht mehr er- 
kennen. 
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H. GRISAR, Oeschichte Roms and der PSpste im Mittelalter I, S. 146 ff. 
265 ff. 519 ff. 750 if. L. M. HARTMANN, Oeschichte Italiens im Mittelalter II, i, 
S. 160 ff. P. HIN8CHIU8, Kirchem-echt I, S. 309 ff. 373 ff. NEHER, Kirchenlexikon 
herausgegeben von WETZER und WELTE II (2. Aufl. Freiburg i. Br. 1883), S. 1955 ff. 
G. PHILLIPS, Kirchenrecht II, S. 11 ff. V, S. 709 ff. J. B. SAGMULLER, Theolo- 
gische Quartalschrift LXXXII (1900), 8- 69 ff. J. B. SAGMULLER, Die Thatig- 
keit und Stellung der CardinUle S. Iff. 

Die kirchliche Lehre und das kirchliche Recht haben bis zum Aus- 
gang des neunten Jahrhunderts den Papst zu einer einzigartigen Stellung 
innerhalb der Kirche erhoben. Die Nachfolge des Apostels Petrus war 
wohl der einzige Rechtsgrund, auf den er sich stiitzte, aber dank der 
geschichtlichen EntwicUung des Papsttums ergab sich fiir seinen 
Trager eine Mehrheit von Spharen^ in deren jeder er wirken konnte. 
Er war einmal Bischof von Rom, d. h. der Stadt Rom und ihrer Um- 
gebung in einem Umkreis von vierzig Meilen, sodann der Metropolit 
der romischen Bjrchenprovinz und deshalb das Oberhaupt der in ihr 
tUtigen sogen. suburbicarischen Bischofe, femer Primas von Italien 
und endlich Patriarch des Abendlandes, dergestalt freilich dass die 
beiden zuletzt genannten Wurden im Primat iiber die Kirche auf- 
gingen. Dieser Primat iiber die Kirche umfasste theoretisch die ge- 
samte christliche Kirche, also die des Westens und die des Ostens, 
ausgeiibt in Wirklichkeit konnte er nur werden iiber die ^Kirche des 
Westens, soweit und solange die einzelnen Landeskirchen, die spanische, 
die englische und die frUnkische, ihn anerkannten. So waren im 

Werminghoff, Kirehenyerfusimg DeutsehUnda. 9 
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Papste von einander unterscheidbare Wiirden zu einer Einheit ver- 
bunden: der jeweilige Inhalt seiner Massregeln liess stets erkennen, 
ob sie getroffen wurden fiir die romische Diozese allein, fur die 
romische Kirchenprovinz oder das Gebiet der abendlandischen Kirche 
liberhaupt. Er konnte sieh in gleichsam bischoflichen Hirtenbriefen 
an Volk und Klerus von Rom wenden, Rundschreiben fiir den romischen 
Metropolitansprengel erlassen, sieh zu Kundgebungen iind Regierungs- 
handlungen fiir den Kreis der Kirche des Westens entschliessen. Als 
Bischof von Rom hielt er Synoden ab, an denen sieh die Geistlichkeit 
seiner Diozese, aber auch benachbarte und weiterhin zufallig in Rom 
anwesende Bischofe beteiligten, sodass sie den ovvodot ivdrj/Ltovoai des 
Patriarchen von Byzanz entsprachen. Mit den Bischofen von Mittel- 
und Suditalien veranstaltete er Metropolitanconcile, noch haufiger aber 
solchC; zu denen ausser diesen suburbicarischen Bischofen auch die 
iibrigen Erzbischofe von Italien, die von Aquileja, Grade, Mailand 
und Ravenna, herangezogen wurden. Den byzantinischen Patriarchal- 
synoden ahnlich soUten sie dem Papsttum zur kirchlichen und poli- 
tischen Oberherrschaft uber Italien verhelfen, gleichzeitig seinem Ein- 
fluss in den Landem nordlich der Alpen die Wege ebnen. Nicht 
nur italienische Angelegenheiten kamen hier zur Sprache, sondem 
auch solche des Frankenreichs, wie denn z. B. auf dem romischen 
Concil von 863 iiber die Ehestreitigkeiten des Konigs Lothar II. von 
Lothringen (855 — 869) verhandelt und die Absetzung der Erzbischofe 
von Koln und Trier ausgesprochen wurde. 

Fur die Handhabung aller aus seinen Wiirden sieh ergebenden 
Obliegenheiten stand dem Papste cine vielkopfige Schar von Geist- 
lichen zur Verfugung, die curiay wie sie freilich erst seit ungefahr 
dem elften Jahrhundert bezeichnet wird. So vielfach ihre Gliederung 
Analogien aufweist mit der des Klerus an anderen Mittelpunkten des 
kirchlichen Lebens, so sehr musste gerade die Mannigfaltigkeit der 
in Rom und von Rom aus zu erledigenden Geschafte Bildungen 
zeitigen, die nur Rom eigentumlich waren, zumal mit der Tatigkeit 
des einzelnen Geistlichen fiir das Bistum Rom sieh vielfach solche fiir 
die romische Metropolitanprovinz und die Kirche des Abendlandes 
verband. 

Ausser dem Palatinalklerus, der wegen seiner Anteilnahme an 
der Verwaltung des Kirchenstaats bereits gewiirdigt wurde ^), sind in 
Rom zwei weitere Gruppen von Geistlichen zu unterscheiden, die 
Regionarkleriker und die Kleriker an den einzelnen Kirchen der Stadt. 

Zum Regionarklerus gehorten 1) die diaconi regionariiy ver- 
wandt zur Assistenz beim papstlichen Gottesdienst und zur Ver- 
waltung papstlicher Besitzungen, vornehmlich aber zur stadtischen 
Armenpflege. Fiir diese hatte Bischof Fabianus (236 — 250) Rom in 
sieben kirchliche Regionen eingeteilt, deren Zahl jedoch in der Folge- 
zeit bald gesteigert, bald wieder herabgesetzt worden sein muss. 
Jedenfalls zerfiel wahrend des zehnten und elften Jahrhunderts das 



Vgl. oben S. 116 ff. 
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Stadtgebiet links des Tiber in zwolf Regionen, wahrend Trastevere 
wahrscheinlieh die dreizehnte bildete. In jeder dieser Regionen erhob 
sich eine diaconia^ d. h. ein kirchliches Gebaude, in dem gottesdienst- 
liche Handlungen vorgenommen wurden, zugleich aber auch Kranke 
iind Arme Unterkunft und Pflege finden konnten; Zuwendungen von 
Liegenschaften und GefUUen ermoglichten ihr Bestehen. Diese raum- 
liche Verbindung von Kirche und Krankenhaus (xenodochium) wurde 
spater getrennt, die Vorsteher beider aber blieben die Regionardiakone, 
•die nach ihrem Eintritt in den Kardinalat nach ihren Kirchen^) sich 
nannten, genau wie die diaconi palatini mit ihrem Arehidiakon an 
<Jer Spitze. — 2) Die notarii regionarii waren urspriinglieh verpflichtet 
zur Aufzeichnung der Martyrerakten, spater aber zur Niederschrift 
von Urkunden, soweit diese die einzebien Kirchen betrafen, und zur 
Fiihrung von Taufregistem. Der Vorstand ihrer Zunft (schola) war 
der primicerius notariorum, dessen Zugehorigkeit zum Palatinalklerus 
die Notare selbst Anschluss an die papstliche Kanzlei finden liess, 
ivo sie zur Anfertigung von Urkunden u. a. m. verwandt wurden. — 
3) Die suhdiaconi regionarii mit einem arcJiisubdia^ontLS als Vorsteher 
wurden vomehmlich bei der Giiterverwaltung und Rechtsprechung 
beschaftigt. — 4) Die acoluthi regionarii, — 5) Die defensores regio- 
narii wurden vielfach zur Verwaltung der Patrimonien herangezogen, 
sodann zu Anwaltsehaften bei Prozessen der Kirche selbst wie solchen 
der Armen^ Waisen und Witwen. 

Im Klerus an den einzelnen Kirchen Roms sodann sind eben- 
falls mehrere Kategorien zu unterscheiden, die sich je nach den von 
ihnen bedienten Kirchen von einander sondern. Drei Arten von 
Kirchen, neben denen aber die Kirchen der Regionardiakone ihre 
^igene Stellung behaupteten, treten hervor: 1) die hasilicae coemeteriales, 
d. h. die Grabkirchen iiber den Ruhestatten der Martyrer vor den 
Mauern der Stadt, z. B. die basilica apostolorum ad catacumhas (Tieute 
San Sebastiano); 2) zahlreiche Kirchen innerhalb und ausserhalo der 
Stadtmauem, bestimmt fur die Seelsorge, die Spendung der Sakra- 
mente und regelmassige liturgische Versammlungen. Zu ihnen ge- 
horten die papstliche Kathedralkirche neben dem Lateranpalast, die 
iasilica s. Salvatoris Constantiniana (h. Lateranensis j erst seit 1144 
nach Johannes dem Taufer und Johannes dem Evangelisten genannt, 
und die vier unmittelbar dem Papste zustehenden Patriarchalkirchen 
(patriarchiae, hasilicae principales) ^ namlich die basilica s. Petri in Vati- 
canoy has, s. Pauli in via Ostiensi, has, s, Laurentii extra muros, has. 
Liherii (s, Maria maior ad praesepe), Unter ihnen gait die Lateran- 
tirche als omnium urhis et orhis ecclesiarum mater et capiUy die vier 



^) Johannes diaconus (im zwolften Jahrhundert) zahlt in seiner Schrift De 
-ecclesia Lateranensi (c. 18, MIGNE, Patrol, lat. LXXVIII, 1391) folgende 18 Diakonien 
■auf : 8. Mariae in d^yminica, s.Luciae in circojuata septem soHa, 8, Mariae novcie, 88. CoanMe 
,et Damiani, 8, Adricmi, 88, Sergii et Bacchi, 8. Theodori, 8. Georgii, 8, Maariae in sdiola Graeca, 
s. Mariae in poriicUf s. Nicolai in carcere, 8. AngeU, 8. £Ju8tachii, 8, Mariae in Aqidro, 
,8. Mariae in via lata, 8, Agathae in equo marmoreoj 8, Luciae in cajpite Svhurrae, 8, Qvirid, 
— Fiir die kirchliche Topographie Roms im Mittelalter vgl. ausser den Werken von 

9* 
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nbrigen ah Patriarchalkirchen for Bjzanz, Alexandria, Jerusalem und 
Antioehien, dergestalt dass bei einem Besuche der orientalischen Patri- 
archen in Rom diese in der entsprechenden Kirche Wohnimg nehmen 
mnssten, wie der Papst im patriarchium (palatium) Lateranense Hof hielt; 
3) die nnr innerhalb der Stadtmanem belegenen titulij d. h. Kirchen, in 
denen allein an die Glaabigen alle Sakramente, also vorzuglich Taufe 
nnd Bnsse, gespendet werden konnten, wie denn bier die Glaubigen 
und Katechnmenen anch anf den Empfang der Sakramente vorbereitet 
warden. Alle tituli waren demnach ecclesiaey aber nicht alle ecclesiae 
zngleich titulu Die Zahl dieser tituli betnig, geringe Schwankungen 
abgerechnety 25, bis sie dnrch Papst Calixtus 11. (1119 — 1124) auf 
28 festgesetzt wurde. Die Priester der tiiMli batten in diesen regel- 
mltosig den Gottesdienst abzuhalten, sodann nach Woehen abwecbselnd 
in den Patriarcbalkirchen von St. Peter u. s. w. bei der Spendung 
von Tanfe nnd Busse zn fiinktionieren. Zu diesem Zwecke waren die 
ersten Priester von je sieben tituli zngleich mit je einer Patriarchal- 
kirche verbunden, in der grossere Versammlungen von Glaubigen 
stattfinden konnten als in den vielfach kleineren Titelkirchen ^). 

An alien diesen Kirchen waren znr Beaufsichtignng und zur 
Feier des Gottesdienstes bald mehr bald weniger Geisdiche tatig, die 
sich teils zur vita communis vereinigt haben konnten^ teils auf eine 
Monchsregel sich verpflichtet batten; wahrend des neunten Jahr- 

GREGOROV1U8 und 6RISAB (hier eine Karte Roms im 4.-7. Jahrhundert) 
M. ARMELLINI, Le chiese di Roma dalle loro origini Eino al secolo XYI> 
Roma 1887. E. PLATNER, C. BUNSEN, E. GERHARD, W. ROSTELL, Beschreibung 
der Stadt Rom. I— III. Stuttgart nnd Tiibingen 1829—1842 (Auszng von E. PLATNER 
und L. URLICH8, Beschreibung Roms, ebenda 1845). DE WAAL, Kirchenlexikon von 
WETZER nnd WELTE X (2. And. Freiburg i. Br. 1897), S. 1243 ff.; die wichtigsten 
Quellen (die Graphia aureae urbis Romae saec. X., die Mirabilia urbis Romae saec. 
XIL sqq.) bei C. L. URLICHS, Codex urbis Romae topographicus. Wirceburgi 1871 ; 
vgl. auch die Ausztige aus dem Liber pontificalis bei J. YON SCHLOSSER, Quellen- 
buch zur Kunstgeschichte des abendlandischen Mittelalters (Wien 1895), S. 59 ff. 
— Fiir den romischen Gottesdienst sind die 16 ordines Bomani wichtig; die filteste 
Ordnung Cardo Bonumus vulgatus) enth^lt Bestandteile aus der Zeit vor Gregor I. 
(590—604), die ersten sind um 800 aufgezeichnet worden, die sechs letzten nack 
dem 10. Jahrhundert (MIGNE, Patrol, lat. LXXVIII, 937 ff. nach MABILLON, dessem 
Einleitung ebenda 8- 851 ff. wiederholt ist). 

^) Die Liste der Unterschriften des romischen Concils von 499 (MG. auct. 
antt XII, 405 ff.) weist 29 tituli auf, namlich Aemilianae, AequitifiJ, Anastasiae, Aposto^ 
torum, (8.J Caeciliae^ (s.) Clementis, Chrysogoni^ Orescentianae^ Cyriaci^ Damasi^ Easehi^ 
Fasciolae, Gai, JtUi^ 8, Laurenti^ Lucinae^ Marcelli, 8, Matthaei^ Nicomedis^ Pammachi^ 
JPraxidae, Priscaey PudentU, Pomanif (s.) SaMnae, Ttgrioaef VesHnae, VizanH8 ; auf diese* 
tituU verteilen sich 67 Presbyter, dergestalt dass z- B. zu den tituli Anastasiae und 
Ma/reeUi je drei, zu den tituU Ludna^ und NieomedM je zwei presbyteri gehorten, zi4 
anderen wie z. B. tituliu 8, Mattfiaei je einer. — Nach Johannes diaconus (a. a. O.) 
war im 12. Jahrhundert die Yerteilung der tituU auf die Patriarcbalkirchen in folgender 
Weise geregelt. Zur b€uiUea8, Petri gehorten die tituli 8. Mariae Trarutiberimf 8, Chry8ogon%, 
8, Caedliaef 8, An€uta8ii, a, Laurentn in Danuuo, a, Marci, 88, Martini et JSUveatri; zur bcaiUtxt 
8, Pauli die tituli 8, Sabimie, 8, Priacae, a. BaUnnae, aa, Nerei et AehiUeif a, Sixti, a, MaroelK, 
8, Suaannae ; zur h€uiUca a. Maria maior die tituU aa, Apoatohrum, a. Oyriaei, a, Euadni^ 
8, Pudentianaef a. VitaUa, aa, MareeUini et Petri, a, dementia', zur hasiliea «. LaurentH die 
Htuli 8, Praxedia, a, Petri ad vinculo, a, Laurentii in Ludna, a, Orueia in Jeruaalein, a^ 
JStephani in OoeUo monte, aa. Johannia et Pauli, aa, Quattuor eor(matorum. 
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tunderts wurden z. B. die Diakonie s. Agathae und die Titelkirehe 
s. Priscae von einem Abt oder Prior versehen. Bezeichnet wurden 
die Geistlichen insgesamt nach ihrem Weihegrade (ordo) als presbyteri 
u. s. w., daneben kamen andere Namen wie mansionarit^ citstodesy 
ministri fiir sie vor. Die angesehensten unter ihnen alien aber waren 
einmal die diaconi regionarii und die diaconi palatini^ sodann die 
jeweils amtsaltesten presbyteri an den tituU. Diese letzteren waren 
bereits in vorkonstantiniscner Zeit als Stellvertreter des Bischofs von 
Rom selbst erschienen: damals war eine bischofliehe Kathedrale noch 
nicht vorhanden gewesen; der Bischof hatte nieht liberall celebrieren 
konnen, zumal die Ausdehnung der Stadt ihn daran hinderte; so 
konnte das Abendmahlsbrot (fermentum) von ihm nur in der Kirche 
consekriert werden, in der er gerade Gottesdienst hielt, sodass es 
dann bald von dieser, bald von jener Kirche aus durch Akoluthen 
den anderen iiberbracht werden musste. Auch nachdem die katholische 
Kirche vom romischen Staat anerkannt und in der Lateranbasilica 
die bischofliehe Kathedrale errichtet war, verkorperte der Papst in 
sich die Einheit der stadtromischen Kirche, die Priester aber der 
Titelkirchen unterschrieben sich nach diesen erstmals in einem Synodal- 
dekret vom Jahre 499, neben ihnen die Diakone mehrerer kirchlicher 
Stadtregionen 1). Erst seit dem sechsten Jahrhundert werden beide, 
allerdings noch nicht in offentlichen Dokumenten, als presbyteri oder 
diaconi cardinales bezeichnet. Bis gegen Ende des zehnten Jahrhunderts 
war der Titel eines Priesters : NN. presbyter sanctae Romanae ecclesiae 
tituli NN.j spater dagegen : NN. tituli s, Laurentii in Lucina (s. Marci 
oder sonst) presbyter cardinalis^ der des Diakons bis zum Ende des 
elften Jahrhunderts: NN, diaconus sanctae Romanae ecclesiae primae 
(secundae u. s. w.^ regionis oder NN, diaconus sanctae sedis apostolicacj 
spater aber unter Hervorhebung der Diakonie als Diakonaltitel : 
NN, ss. Cosmae et Damiani (s. Theodori oder sonst) diacontis cardinalis. 
Der Name cardinalis ist einmal abzuleiten von cardoy Tiirangel, 
in ubertragenem Sinne Bischof und dessen Hauptkirche, sodann aber 
bedeutet er soviel wie principalis, vorziiglich. Cardinales sind also 
zunachst die zu einer Hauptkirche gehorigen, bei ihr angestellten 
Geistlichen; auch Kleriker an ausserromischen Kirchen wie z. B. an 
der von Mailand und Laon konnten somit cardinales heissen; erst 
Papst Pius V. (1566 — 1572) hat die Bezeichnung ausschliesslich den 

^) An der Spitze der Unterschriften (MG. auct. antt. XII, 405 ff.) steht die des 
Papstes (Caelins Si/mmachua episcopus sanctae ecclesiae catholicae urbis Homae his consiitutis 
synhodcdibus a me probatis atque firmatis consentiens stibscripsi), es folgen die von 
70 Bischofen (z. B. Cdelins Buslicus episcopus civitaHs Mentumenses suihscripsi et consensi 
synhodalibua consHtuiis atque in hoc profiteor me mxinere sententia] Bufinus episcopus ecclesiaie 
Canttsinae subscripsi), die von 67 Presbytem (z. B. Caeliiu LaurenUus archipresbyter 
tituli Praandae his sithscripsi et consensi synhodalibtts constiiuUs atque in ?uic me profiteor 
manere sententia ; Caelius Jamutrivs premier tituli Vestinae his consensi et subscripsi synho- 
daltbus — sententia; Gordianus presbyter tituli Fammadii subscripsi) j endlicfa die von 
6 Diakonen (z. B. Oyprtanu^s diaconus sanctae ecclesiae Bomana^ regionis . . [septimej 
subscripsi et consensi synhodalibus — sententia ; Anastasius diaconus regionis , . [primae] 
subscripsi). Vgl. die Unterschriften der romischen Synodaldekrete von 745 und 761, 
MG. Concilia II, 43 ff. 69 ff. 
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Klerikem der romischen Kirche vorbehalten. Cardinales sind femer 
unter den Geistlichen an demselben cardo nur diejenigen, die unter 
ihren Amtsgenossen mit gleichem Weihegrad eine bevorzugte und 
hohere Stellung einnehmen. Zu den romischen cardinales — und die 
romische Kirche war der ausgezeichnetste cardo — gehorten folgeweise 
in erster Linie die alten Gehiilfen und Stellvertreter des Papstes, die 
Mitglieder seines preshyterium^ die Regionardiakone, die dtaconi jpalatim, 
die ersten Priester der tituli, Sie untersttLtzten ihn als den Bischof 
von Rom in der Leitung der stadtromischen Kirche; in eigenen Ver- 
sammlungen, so verfiigte Johann VIII. (872 — 882) unter Wiederauf- 
nahme einer verlorenen Satzung Leo's IV. (847 — 855), iiberwachten 
sie die gesamte Disziplin des romischen Klerus und die geistliche 
Gerichtsbarkeit in Sachen der Kleriker wie bei Streitigkeiten zwischen 
diesen und Laien; wochentlich zweimal soUten sie im Lateranpalast 
mit dem Papste selbst beraten; iiber die romischen Kloster^) aber 
und demnach fiir die von Monchen versehenen Diakonalkirchen und 
tituli hatten nur die KardinSle zu sorgen, die selbst das Monchsgeliibde 
abgelegt hatten. Der einzehie Kardinalpriester war damit der Vor- 
gesetzte fiir alle an seinem titulua angestellten Geistlichen, des unter 
ihm am titulus wirkenden archipreshytevj des presbyter secundvs, tertius 
u. s. w. Seine Verpflichtung zum regelmassigen Gottesdienst am 
titulusj zum Gottesdienst femer in der Patriarchalkirche, der sein 
titulus angegliedert war, ist bereits erwahnt^). Der alteste Kardinal- 
presbyter aber (NN, archipreshyter s. Susannae, NN. presbyter cardinalis 
tituli s. Crucis sanctae Romanae ecclesiae arckipresbyter, seit dem 
zwolften Jahrhundert auch prior cardinalium presbyter orum, spater 
decanus genannt) war der nachste und unmittelbare Assistent des 
Papstes bei alien geistlichen Funktionen ; wahrend einer Abwesenheit 
des Papstes von Rom oder einer Sedisvakanz war er der erste Ver- 
walter des papstlichen Stuhles neben dem Kardinalarchidiakon und 
dem primicerius notariorum^). Die Kardinaldiakone dagegen iibten wie 
friiher die Armenpflege, fiir die ihnen u. a. Subdiakone und Akoluthen 
untergeordnet waren; die diaconi palatini unter ihnen assistierten 
ausserdem an den Wochentagen bei den vom Papste selbst celebrierten 
Messen. Der ^teste Kardinaldiakon, der Kardinalarchidiakon, war 
wie bereits erwahnt Verwalter des apostolischen Stuhles bei Abwesenheit 
des Papstes oder wahrend einer Sedisvakanz. Sein Amt, gleich dem 
des Kardinalarchipresbyters den gleichnamigen in anderen Bistiimern 
ahnlich, war vielfach die Durchgangsstufe fiir die Wahl zum Papst, so 
z. B. fur Valentin I. (827) und in spaterer Zeit fur Gregor VII. 
(1073—1085). 

Zu den Kardinalpresbytem und Kardinaldiakonen traten schliess- 
lich die Kardinalbischofe (episcopi cardinales) hinzu, die freilich dank 

') Auf die EI<5ster in Rom ist nicht nHher einzugehen; zu Beginn des 9. Jahr- 
hunderts waren es ihrer mehr als 40 (vgl. GREGOROVIUS, a. a. O. Ill, S. 31 ff.), «ni 
die Wende des 10. und 11. Jahrhunderts zUhlte man 20 Nonnen-, 40 MSncfas- und 
60 Kanonikerkloster (Amoldns de s. Emmerammo II c. 34, MG. SS. lY, 567). 

•) S. oben S. 132. 

») Vgl. oben S. 116. 125. 



§ 28. Die Anfange des Kardinalats. 135 

ihres hoheren Weihegrades jenen gegeniiber eine hohere Stellung ein- 
nahmen, dergestalt dass z. B. ihre Unterschriften in Urkunden und 
Synodaldekreten denen der iibrigen Kardinale voraufgingen ^). Obwohl 
Bischofe gehorten sie zum cardo des romischen Bischofs. Ihre Sitze 
lagen in unmittelbarer Nahe von Rom ; als Stellvertreter des romischen 
Bischofs batten sie als die septem episcopi cardinales ehdomadarii in 
wochentlichem Wechsel alle Sonntage am Petersaltar der Lateran- 
kirche die Messe zii celebrieren und das Gloria in excelsis zu beten, 
Denn wie je sieben Kardinalpriester zu je einer Patriarchalkirche in 
naher Beziehung standen, so sie zur Laterankirche als der Kirche des 
Patriarchen fiir das Abendland, d. h. des Papstes. Einige von ihnen 
batten ausserdem besondere gottesdienstliche Obliegenheiten in einzelnen 
Kirchen in Trastevere und in der civitas Leonina, Fiir sie alle waren 
in Rom standige Wohnungen errichtet, die sie wahrend eines Aufenthalts 
in der Stadt bezogen, die sog. episcopia, von denen sich zwei an die 
Peterskirche anlehnten. Dauernd und regelmassig betrug die Zahl 
der Kardinalbischofe sieben, ohne dass sich entscheiden liesse, welche 
Bistiimer stets von ihnen besetzt waren, ob dieselben Bistumer aucb 
immer Kardinalbistiimer waren. Urspriinglich waren es, wie es scheint, 
die von Ostia, Porto, Albano, Labico, Gabii, Nomentum imd Silvacandida. 
Der Tatigkeit der Bischofe von Ostia, Porto und Albano bei der 
Konsekration eines neuen Papstes wurde schon gedacht^). Alle Kardinal- 
bischofe waren suburbicarische Bisch5fe, d. h. sie gehorten mit zahl- 
reichen anderen Bischofen zum Metropolitansprengel des Papstes, der 
sich Tiber Mittel- und Suditalien erstreckte. Wie diese waren auch 
sie, nicht sie allein, episcopi Bomani, gleich ihnen waren sie Suflfragan- 
bischofe des Papstes. Darum waren die Kardinalbischofe und die 
iibrigen suburbicarischen Bischofe zum Besuch der Provinzialsynoden 
des Papstes als des Oberhauptes des romischen Metropolitansprengels 
gehalten; ausdriicklich emeute das romische Concil von 743 die 
Satzung, dass die Bischofe mit Sitzen in der Nachbarschaft Roms all- 
jahrlich am 15. Mai beim Papste und demnach bei seiner Metropolitan- 
synode sich einzufinden batten, wS,hrend Bischofe mit entfemteren 
Sitzen nur so oft es tun soUten, als es ihnen der Wortlaut einer Ur- 
kunde auferlegte, in der sie sich zur visitatio liminum ss, apostolorum, 
d. h. der Kirchen mit den Grabem der Apostel Petrus und Paulus, 
verpflichteten. Alle suburbicarischen Bischofe wurden vom Papste, 
nachdem er ihr Wahldekret gepriift hatte, vielfach ohne Assistenz 
anderer Bischofe, an beliebigen Sonntagen des Jahres ordiniert; sie 
schwuren ihm Gehorsam ^). Sie unterstanden dauemder Ueberwachung 
durch den Papst, der dazu die Rektoren seiner Patrimonien mit Voll- 
machten ausstatten konnte, weiterhin seiner Gerichtsbarkeit, zumal 
sie sich auf den orthodoxen Glauben und die gehorige Verwaltung 
ihrer Sprengel v^rpflichtet batten. War ihr Stuhl erledigt, so war 
es dera Papst freigestellt, aus den benachbarten Diozesen einen Bischof 

*) Vgl. oben 8. 133, Anm. 1. 

*) Vgl. oben S. 128. 

^) Vgl. oben S. 101 Anm. 1. 
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als visitator zu berufen. Durch diesen wurden dann die laufenden Ge- 
schafte des Bistums erledigt, zugleich die Neuwahl geleitet, deren 
Bestatigung oder Verwerfung wiederum dem Papste zustand, sodass 
nicht selten von ihm die Ernennung des neuen Bischofs ausging. 

Dieselbe Ernennung (creatio) aber seitens des Papstes fand statt 
bei den Kardinalen, fiir die wahrend des achten Jahrhunderts nur 
ein einziger Vorschlag des frankischen Konigs bezeugt ist. Die Ob- 
liegenheiten ihres Kollegium freilich, soweit sie nicht auf den romischen 
Grottesdienst, die Disziplin des stadtromischen Klerus u. s. w. sich 
bezogen, werden bis zum Ende des neunten Jahrhunderts kaum als 
regelmassige zu bezeichnen sein. Fiir ihre Zuziehung zu den kirch- 
liqhen Geschaften iiber die der romischen Diozese und Kirchenprovinz 
hinaus, fehlte es noch an festen Normen; im letzten Grunde entschied 
alliiberall die Autoritat des Papstes. Alle Kardinale waren bei seinen 
Konsistorien zugegen, d. h. Zusammenkiinften des Papstes, des Stadt- 
klerus und der benachbarten Bischofe zur Entscheidung von Angelegen- 
heiten de religioner ebenso bei seinen Concilien anwesend, doch hatten 
auf letzteren nur die Kardinalbischofe Sitz und Stimme, Kardinal- 
presbyter und Kardinaldiakone das Recht der Mitberatung. Aus den 
Kardinalen allein Gesandte (missi, legati sedis apostolicae, legati e tatere, 
apocrisiarii) mit diplomatischen Auftragen zu betrauen war der Papst 
nicht verpflichtet, gleichwie er wen er mochte als Berater (consiliaritis) 
verwenden konnte. Der Beschluss des romischen Concils von 769, 
dass nur Kardinalpresbyter und Kardinaldiakone zu Papsten gewahlt 
werden diirften — von den Kardinalbischofen war nicht die Rede, 
weil der strenge Wortlaut alterer Vorschriften einem Bischof die 
Vertauschung seines urspriinglichen Sitzes rait einem anderen verbot — 
entsprach altera Brauche und wurde auch im neunten Jahrhundert bis 
auf wenige Ausnahmen befolgt ^). Das wichtigste Recht der KardinHle 
war unstreitig die Teilnahrae an der Wahl und auch Konsekration 
des Papstes, aber das ausschliessliche Recht an der Papstwahl und 
die Beteiligung an der weltlichen Verwaltung des Kirchenstaates sind 
ihnen erst in der folgenden Periode eingeraumt worden^). 

^) Vgl. oben 8. 127. 

*) Vgl. die Zusammenstellungen aller (auch der spateren) Kardinalstitel und 
der Kardinale bei C. DE MAS LATRIE, Tresor de chronologie (Paris 1889), S. 1151 ff. 
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burgerlichen Freiheit II (Bamberg und Wurzburg 1814), S. 79 ff. 187 ff. 401 ff. 456 ff. 
K. MtJLLER, Kirchengeschichte I (Freiburg i. Br. 1892), S. 381 ff. II, i (Tubingen 
iind Leipzig 1902), S. 1 ff. J. F. PFEFFINGER, Corpus iuris publici I (Gothae 1737), 
S. 1107 ff. G. J. PLANCK, Geschichte der christlichen Gesellschaftsverfassung III — VI. 
Hannover 1805 ff. F. VON RAUMER, Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit VI. 
Leipzig 1825. J. E. VON SARTORI, Geistliches und weltliches Staatsrecht der 
deutschen, catholischgeistlichen Erz-, Hoch- und Ritterstifter I — IV. Numberg 1788 ff. 
R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte* S. 388 ff. H. VON 
SCHUBERT, Roras Kampf um die Weltherrschaft (Halle a. S. 1888), S. 11 ff. 
P. SUGENHEIM. Staatsleben des Klerus im Mittelalter I. Berlin 1839. G. WAITZ, 
Deutsche Verfassungsgeschichte V — VIII (V^ herausgegeben von K. ZEUMER, 
VI* herausgegeben von G. SEELIGER). — Die verzeichnete Litteratur gilt auch 
bei alien folgenden Paragraphen als citiert; im Verlauf des Kapitels werden nur 
noch spezielle Litteraturverweise gegeben. 

Jede Darstellung der Geschichte des deutschen Volkes vom 
zehnten bis fiinfzehnten Jahrhundert wird ihren Stoff zu bewaltigen 
trachten je nach der Seite historischen Werdens und Lebens, der 
vomehmlich sie ihre Aufmerksamkeit widmet, und jeweils nach dieser 
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die verschiedenen Perioden gegeneinander abgrenzen. Fiir die politische 
Geschichte bildet dieMitte des dreizehnten Jahrhunderts den Einschnitt : 
die Zeit der Konige und Kaiser aus sachsischem, frankischem und 
schwabisehem Gesehleeht wird abgelost durch die Folge von Konigen 
aus verschiedenen Hausem, bis das Haus Habsburg seit Albrecht II. 
die Wiirde des deutsehen Konigs, seit Friedrich III. auch den Titel 
des romischen Kaisers dauemd an sich fesselt^). Fiir die Geschichte 
der Reichsverfassung bedeutet das zwolfte Jahrhundert den Wende- 
punkt: das deutsche Konigtum wird zum Fiihrer einer Fiirstenaristo- 
kratie, die fiir ihre einzelnen Glieder mehr und mehr konigliche 
Hoheitsrechte beschlagnahmt; an die Stelle des Einheitsstaates tritt 
ein buntes Gemenge von Territorien, reichsfurstlichen Gebieten und 
stadtischen Gemeinwesen, die alle fur sich nach Moglichkeit Befreiung 
von allzudriickender Unterordnung unter die Reichsgewalt beansprachen. 
Die Verfassungsgeschichte~der Kirche in Deutschland endlich ist aufs 
engste verbunden mit derjenigen der allgemeinen Kirche, die im 
Papsttum ihren einigenden Mittelpunkt fand. Drei Perioden sieht sie 
einander sich folgen: die Zeit der Vormachtstellung des Staates bis 
zum Pontifikat Gregors VIE. (1073— 1085)(^idie Zeit des Kampfes 
zwischen Staat und Kirche und der Herrschaft der Kirche bis zu den 
allgemeinen Concilien des funfzehnten Jahrhunderts und schliesslicl^|Jias 
ausgehende Mittelalter mit seinen vAnsatzen tenitorialer Kircnen- 
verfassung/ bis die deutsche Reformation die bislang im katholischen 
Glauben geeinte abendlandische Christenheit in eine protestantische und 
eine katholische Halfte auseinandergehen liess. Damit war zugleich die 
Notwendigkeit neuer Verfassungsformen gegeben, die freilich hier wie 
dort an vorhandene Bildungen ankntipfen konnten. Der Protestantis- 
mus loste sich aus in Landeskirchen, der Katholizismus schloss im 
Concil von Trient (1545 — 1563) seine mittelalterliche Entwicklung ab, 
um, geleitet vom Papsttum, unter Beibehaltung der alten, innerlich 
neubelebten Formen die ererbten Anspriiche zu behaupten. 

Rein ausserlich angesehen ist die Verfassungsgeschichte der 
Kirche auf deutschem Boden — und in ihr spiegelt sich die der 
allgemeinen Elirche — nicht einheitlich. In jeder der aufgezahlten 
Perioden stehen andere Fragen der kirchlichen Organisation und der 
kirchlichen Rechtsentwicklung im Vordergrund, in jeder untemimmt 
die Kirche die Losung neuer Aufgaben. Innerlich dagegen sind jene 
Jahrhunderte gleichwohl eine Einheit : sie brachten die endgtiltige Aus- 
gestaltung der hierarchischen Gliederung, der hierarchischen Befugnisse, 

^) Da die politische Geschichte im wesentlichen als l^ekannt vorausgesetzt 
werden darf, sind zu den Namen der deutsehen Konige und Kaiser nur in ganz 
seltenen FSllen ihre Segierungsjahre vermerkt; in der Segel gibt die Jahres* 
zahl des aus ihrer Regierung erwUhnten Ereignisses ausreichenden Hinweis. Bel 
PSpsten ist durchgSngig ihre Regierungszeit angegeben, bei weltlichen Fiirsteni 
Erzbischofeu u. s. w. das Jahr ihres Todes oder ihres Ruektritts, sobald nicht der- 
selbe Name kurz hintereinander sich wiederholt. Fiir die Pftpste liegt deren Yer- 
zeichnis bei MIRBT^ S. 452ff. zu Grunde, fur die weltlichen Fursten die Stamm* 
tafeln von H. GROTE (Leipzig 1877), fur die Erzbischofe u. s. w. die Listen bei 
EUBEL, GAMS und HAUCK (vgl. die Angaben an der Spitze von § 40). 
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iind zwar durch die eigene Macht der Kirche. Diese wurde erst 
ietzt zu dem die Welt umspannenden Reiche, das sich darstellte als 
deiTTIrbe des altromischen Imperium, das sein Gesetzbuch erhielt im 
Corpus iuris canonici: in ihm war niedergelegt, was an Ordnungen 
der"VergangenBeit, an Rechtssatzungen des Augenblicks fiir alle Zeit 
als massgebend erschien. Die Kirche ist in Verfassung und Recht 
wie fiBlgerichtiger so bestandiger als der Staat, dessen Gesetzgebung 
rascher den wechselnden Bedtirftiissen der in ihm vereinigten Gesell- 
scCaft Reehnung tragen wird als die der Kirche ; der Staat kann nicht 
gleich der Kirche seine Bildungen und Daseinsformen als von Gott 
selbst gewoUt, demnach im Grunde als allgemein verbindlich und 
unveranderlich hinstellen. In dieser Eigenart der Kirche — moralische 
Wertung wiirde von Ueberlegenheit der Kirche sprechen — ist es 
begriindet, dass sie weit weniger der Umwandlung unterworfen scheint 
denn der Entfaltung ihres innersten Lebensprinzipes, der Einheit. 
Die Einheit aber der allgemeinen Kirche verkorpert sich im Papst- 
tum. jDie Geschichte der papalen Macht wird zur Geschichte der 
kirchlichen Einrichtungen. Bis zur Mitte des elften Jahrhunderts ist 
das Papsttum ^eschwacht durch die Nachwirkungen der Abhangigkeit 
seiner Trager von romischen Adelsfaktionen ; die Ottonen und Salier 
sind die Herren der Papste und damit der deutschen Kirche. Das 
reforxpierte Papsttum emeuert mit Erfolg die alten Anspniche auf den 
Primat in der Kirche und setzt sie um zur Forderung ausschliesslicher 
Gesetzgebung fiir die Kirche durch die Kirche ; das deutsche Konigtum 
weicht zuruck vor den Tendenzen eines papstlichen Absolutismus, wie 
sie Papste wie InnocenzIII. (1198—1216) und Bonifaz VIII. (1294— 
1303) erheben; die Kirche Deutschlands wird ihnen untertan. Dieser 
Absolutismus aber weckt die Widersacherschaft selbst kirchlicher 
iKreise. Die grossen Reformconcilien verlangen Selbstandigkeit des 
tirchlichen Lebens innerhalb nationaler Grenzen. Theoretisch tiber- 
windet das Papsttum den AngrifF durch die Betonung seiner rechtlichen 
Allmacht und dogmatischen Lehrgewalt, — tatsachlich muss es Ver- 
standigung suchen mit den einzelnen Nationen^ von denen die deutsche 
nicht menr durch ihr Konigtum, sondem durch die territorialen Ge- 
walten vertreten erscheint. 

Wenn die nachfolgende Darstellung von dieser Periodisierung 
abweicht, so geschieht es aus mehreren Erwagungen. Jeder Durch- 
schnitt durch die einzelne Periode miisste versuchen, die gesamte 
kirchliche Verfassung wahrend des Zeitraums zu veranschaidichen, 
und trotz steter Ankniipfung an friihere Abschnitte ihre Geschichte 
zerstiickeln, ohne dass er uberall fiir alle Einriqhtungen in jeweils 
einer Periode Neues bieten konnte. Wohl lockte der wohlgegliederte 
Bau der kirchlichen Organisation zu dogmatischer Betrachtung, aber 
eine seiche wiirde nicht das Mass und die Starke der geschichtlich 
wirkenden Krafte erkennen lassen, nicht geniigend auch das Gleich- 
^eSige upd^das einander sich Folgende, sie gefkhrdete also den Ein- 
bUck in die jgeschichtliche Entwicklung der Einrichtungen uberhaupt. 
Es T)leibt nichts Anderes Hbrig als S^hnlich wie im vorigen Abschnitt die 
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Betrachtung des Verhaltnisses zwischen Staat und Kirche im deutschen 
Reiche zu sondern von derjenigen der kirchlichen Einrichtungen auf 
deutschem Boden, sodann des Papsttums und endlieh der allgemeinen 
Coneilien wie ihrer Folgen. Die untere Grenze des ersten Kapitels 
- wird das Jahr 1 500, des zweiten und dritten die~ Wende des vierzehnten 
und funfzebnteri, des vierten ebenfalls das Jahr 1500 bilden miissen. 
Nur als ungefahre Grenzbestimmungen sind natiirlich diese Angaben 
zu verstehen, da bei jeder geschichtlichen Darstellung die Epochen, 
* so sehr sie hervorzuheben sind, doch wieder verwischt werden miissen. 
St)weit nur irgend angangig soil versucht werden, historisehe und 
dogmatische Behandlungsweise gegenseitig auszugleiehen. 



§ 30. Die mittelalterlichen Lehren 
iiber das Verhaltnis von Staat und Kirche. 

J. BAUMANN, Die Staatslehre des h. Thomas von Aquino. Leipzig* 1873. 
E. BERNHEIM, Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft VII (Neue Folge I. 
1897), S. Iff. F. VON BEZOLD, Historisehe Zeitschrift XXXVI (1876), S. 313 ff. 
H. VON EICKEN, Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung 
(Stuttgart 1887), S. 356 ff. 778 ff. E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et 
civitatem regundorura iudicio quid medii aevi doctores et leges statuerint. Lipsiae 1861. 
E. FRIEDBERG, Zeitschrift fur Kircheni;jBcht VII (1869), S. 69ff. E. FRIEDBERG, 
Die GrSnzen zwischen Staat und Kirche 1 (Tubingen 1872), S. 29 ff. E. FRIED- 
BERG, Die mittelalterlichen Lehren iiber das Verhaltnis von Staat und Kirche. 
Leipzig 1874. P. GENNRICH, Die Staats- und Kirchenlehre Johanns von Salisbury. 
Gotha 1894. O. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht III (Berlin 1881), 
S. 501ff. A. GOEDECKEMEYER, Preussische Jahrbiicher CXIII (1903), S. 398ff. 
H. GRAUERT, Historisches Jahrbuch XXII (1901), S. 631 ff. M. GUMPLOWICZ, 
Geschichte der Staatstheorien (Innsbruck 1905), S. 90 ft'. A. HAUCK, Der Gedanke 
der pHpstlichen Weltherrschaft bis auf Bonifaz VIII. Leipzig 1904. C. B. HUNDES- 
HAGEN, Zeitschrift fur Kirchenrecht I (1861), S. 251 ff. O. LORENZ, Deutsche 
Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert I (Wien 1863), S. 3 ff. O. LORENZ, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen im Mittelalter II (3. Aufl. Berlin 1887), S. 333ff. E. MICHAEL, 
Zeitschrift fiir katholische Theologie XXVI (1902), S. 263 ff. C. MIRBT, Die Publi- 
zistik im Zeitalter Gregors VII. (Leipzig 1894), bes. S. 543 ff. F. J. MOULART, 
Kirche und Staat oder die beiden Gewalten, ihr Ursprung, ihre Beziehungen, ihre 
Rechte und ihre Grenzen. Uebersetzt von H. HOUBEN. Mainz 1881. G. PHILLIPS, 
Kirchenrecht II, S. 470 ff. H. REHM, Geschichte der Staatsrechiswissenschaft (Hand- 
buch des offentlichen Rechts, herausgegeben von H. MARQUARDSEN, Einleitungs- 
band. Freiburg i. Br. und Leipzig 1896), S. 175ff. K. RIEKER, Die rechtliche 
Stellung der evangelischen Kirche Deutschlands in ihrer geschichtlichen Entwiekelung 
bis zur Gegenwart (Leipzig 1893), S. 7ff. S. RIEZLER, Die literarischen. Wider - 
sacher der Papste zur Zeit Ludwigs des Baiers. Leipzig 1874. J. SAGMULLER, 
Theologische Quartalschrift LXXX (1898), S. 50 ff. A. SOLMI, Stato e chiesa second© 
gli scritti politici da Carlomagno fino al concordat© di Worms. Modena 1901. 
H. WERNER, Deutsche GeschichtsblStter VI (1904/5), S. 65 ff. 105 ff. 

Die litterarische Tatigkeit des Mittelalters ist ausgegangen von 
der theologisch - moralischen Deutung der in der Bibel vereinigten 
heiligen Sebriften. Jeder Satz in ihnen gait als unumstossliche, fur 
immer massgebende Wahrheit; dass er zu verstehen sei aus der Zeit 
seiner Festlegung heraus, kam nicht zum Bewusstsein. Vomehmlich 
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die Kirche — die lateinische Sprache ihres Kultus blieb bis ins drei- 
zehnte Jahrhundert die der Urkunden und der schriftstellerischen Er- 
zeugnisse jeglicher Art — wandte den wissenschaftlichen Aufgaben 
ihre Pflege zu. Wie die Geschichtschreibung und Philosophie so wurde 
auch die Untersuchung iiber die theoretischen Grundlagen des kirch- 
liehen und staatliehen Lebens fast nur von Geistlichen betrieben , die 
darum die Bedeutung der Kirche ebenso iibersehatzten, wie sie die des 
Staates geringaehteten. Die Laienkreise leisteten beinahe ausschliesslich 
tatsaehliehen, weit weniger auch litterarisehen Widerstand. Es gab zahl- 
reiche Sammlungen des kirchenrechtlichen Quellenstoffes wie z. B. die 
durchweg fur echt gehaltenen und haufig benutzten Decretales Pseudo- 
isidorianae ^) ; um die Mitte des zwolften Jahrhunderts fand ihr wesent- 
licher Inhalt Aufnahme im Decretum Gratiani, dessen Ausgestaltung zum 
Corpus iuris canonici die Papste des dreizehnten und beginnenden 
vierzehnten Jahrhunderts veranlassten^), — eine Sammlung der deutschen 

VgK S. 62 Anm. 2. 

') Das Corpus iuris canonici zerfMllt in das Decretum Gratiani und drei ofHcielle 
Sammlungen von pUpstlichen Decretalen. I. Das Decretum Oratiani, um 1160 zu- 
sammengestellt von dem KamaldolensermiSnch Gratianus im Kloster St. Felix zu 
Bologna, enthSlt drei Abteilungen: a. 101 Abschnitte (distinctiones), jede aus Quellen- 
stellen (canonesj bestehend [man citiert : c. 34 D. 63, d. h. Canon 34 Distinctio 63] ; 
b. 36 Rechtsfalle fcausae), aus deren jeder Rechtsfragen (^aestiones) abgeleitet sind, 
die durch Quellenstellen (canotiesj beantwortet werden [c. 3 C. 1 qu. 1, d. h. Canon 3 
Causa 1 Quaestio 1]; C. 83 qu. 3 ist eine Abhandlung iiber das Busswesen fde 
jpoenitentiq) und zerfallt in disiinctiones j diese in canones [c 2 D. 1 de poen., d. h. 
Canon 2 Distinctio 1 de poenitentia, anstatt c. 2 D. 1 C. 33 qu. 3] ; c. 6 Abschnitte 
(disiinctiones) fiber den Kultus und die Sacramente fde consecraHone), jede aus Quellen- 
stellen (canones) bestehend [c. 1 D. 3 de consecr. , d. h. Canon 1 Distinctio 3 de 
consecratione]. — Die nach dem Jahre 1139 erlassenen Concilienschlfisse und Papst- 
briefe wurden als Decretales extra decretum (Gratiani) vagantes, Extravagantes in den 
privaten Sammlungen der sog. Quinque compilationes antiguae vereinigt, die aber nicht 
in das Corpus iuris canonici aufgenommen word en sind (herausg. von E. FRIEDBERG. 
Leipzig 1882). Benutzt wurden sie fur die Herstellung der ersten officiellen Decre- 
tal ensammlung, die wie die beiden folgenden amtlich verkiindet worden ist Die 
drei in das Corpus iuris canonici hinter dem Decretum Gratiani (I) aufgenommenen 
Sammlungen sind : II a. Die Decretales Qregorii IX. (Liber Extra, abgekiirzt X), 
1284 publiciert. Sie schloss alle nicht hier und vordem von Gratian aufgenommenen 
Decretalen aus; sie zerfUllt in 6 Bficher (libri), jedes Buch in tituli, jeder Titel in 
die chronologisch aneinandergereihten Decretalen, capita [c. 42 X. de electione 1, H, 
d. h. Caput 42 Extra de electione libro 1 titulo 6] ; II b. Der Liber sextos, erlassen 
im Jahre 1298 von Bonifaz VIII. (1294 — 1803) als Nachtrag zum Liber Extra, zer- 
fallend in 6 Biicher (libri), jedes Buch in tituli, jeder Titel in capita [c. 1 in YI to 
de officio legati 1, 16, d. h. Caput 1 in Sexto de officio legati libro 1 titulo 16] ; II c. 
die Clementinae, d. h. die Constitutionen Clemens' V. (1306 — 1314), publiciert von 
Johann XXII. im Jahre 1317, zerfallend in 6 Biicher (libri), jedes Buch in tituli, 
jeder Titel in capita [c. un. in Clem, de iureinrando 2, 9, d. h. Caput unicnm in Cle- 
mentinis de iureinrando libro 2 titulo 9]. — Nicht amtlich znsammengestellt, aber 
in die seit 1600 veranstalteten Ausgaben des Corpus iuris canonici aufgenommen 
sind zwei Extravagantensammlungen: a. Die Extravagantes Johannis XXIL, d.h. 20 Con> 
stitationen Johanns XXII. (1316 — 1384), verteilt als capita unter 14 tituli [c. un. Extrav. 
Joh. XXII. 3, d. h. Caput unicum Extravagantium Johannis XXII. titulo 8]; b. Die 
Extravagantes communes, d. h. 74 pttpstliche Decretalen bis zum Jahre 1484, zerfallend 
in 5 Biicher (libri), jedes Buch in tituli, jeder Titel in capita [c 1 Extrav. comm. 1, 8, 
d. h. Caput 1 Extravagantium communium libro 1 titulo 8]. Alle diese Sammlungen 
sind in den Ausgaben des Corpus iuris canonici vereinigt; benutzt ist diejenige von 
£. FRIEDBERG, Leipzig 1879 ff., vgl. oben S. 2 f. 
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Eeichsgesetze oder eine von jeglicher Spekulation sich freihaltende 
Darstellung des deutschen Staatsrechts fehlte^), wahrend vornehmlicb 
seit dem dreizehnten Jahrhundert eine schier uniibersehbare FiQle von 
Rechtsbucbern, Landes- und Stadtrechten dem Bediirfnis raumlich 
umgrenzter Gebiete nacb sehriftlieher Aufzeichnung des in ibnen 
giiltigen Recbts Geniige zu tun versuchte. Einbeit des kircblicben Recbts, 
Zersplitterung des weltlicben nacb seinem Ursprung und seinem In- 
balt kennzeicbnete die Lage im spateren Mittelalter; die Gefabr fur 
den Staat wurde nur von Wenigen wie von Nikolaus von Cues 
(f 1464) erkannt: in seinem Entwurf einer Reicbsreform forderte er 
vom Reiebstag „die Herstellung eines gemeinen nationalen Recbts auf 
Grund der zabllosen Partikularrecbte". Von diesem Gesicbtspimkt 
aus erscbeint die allmablicbe Reception des romiscben Recbts als eine 
sicb langsam vollziebende Befreiung""dSr"Laien T6m~TEmfluss der 
Geistlicbkeit, gerade weil aus Satzen des romiscben Recbts die Staats- 
allmacbt^ ftir den Herrscber die Stellung uber dem Gesetz un3~3amit 
fiir den weltlicben Staat die Ueberordnung liber jedwede recbtlicb 
umgrenzte Form gesellscbaftlicber Verbindung beansprucbt werden 
konnten. Die tatsacblicbe Anwendung freilicb solcber Anscbauungen 
kam nicbt dem deutscben Konigtum zu Gute, sondern den deutscben 
Territorialgewalten, den Landesberren und den Stadten, in mannigfacb 
abgestuftem Umfang. 

Die Weltanscbauung des Mittelalters grundete sicb auf die Idee 
der Verbandseinbeit des Menscbengescblecbtes, die vorgestellt wurde 
als von Gott begrundet und geleitet, fiir die desbalb eine einbeitlicbe 
aussere Recbtsordnung und eine einbeitlicbe Regierung erforderlicb 
war, damit sie ibr Ziel, die Einbeit in und mit Gott, erreicben konne. 
Die Zweiteilung andererseits der menscblicben Lebensordnungen in 
eine geistlicbe und eine weltlicbe Organisation war um nicbts weniger 
durcb gottlicben Ratscbluss gegeben. Die Kircbe batte die Menscbbeit 
auf den ewigen, jenseitigen Zweck vorzubereiten, der Staat dagegen 
ibren zeitlichen, diesseiiigen Zweck zu erfullen. Beide traten in ge- 



^) Die Schriften des Jordan us von Osnabriick (De prcierogaMva Bomani 
imperii berausg. von G. WAITZ, Abbandlungen der Gottinger Gesellschaft der Wissen- 
scbaften,bist.-pbilol. Classe XIV, 1868/69, S. 39 if.; vgl. H. GRAUERT, Melanges Paul 
Pabre, Paris 1902, S. 330 ff. F. KAMPERS, Festgabe K. TH. VON HEIGEL gewidmet 
von TH. BITTERAUF u. a. Muncben 1903, S. 105 ff. F. WILHELM, Mitteilungen 
des Instituts fur osterreicbische Geschichtsforscbung XIX, 1898 , S. 615 ff. XXIV, 
1903, S. 353 ff.), Lupoids vonBebenburg (De iure regni et imperii ed. Argentorati 
1603; vgl. S. RIEZLER, Widersacher der Papste S. 107 ff. 180 ff.), Peters von Andlau 
lAheUus de cesarea monarchia berausg. von J. HURBIN, Zeitscbrift der Savignystiftung fiir 
Rechtsgescbicbte , Germ. Abt. XII, 1891, S. 34 ff. XIII, 1892, S. 163 ff.; vgl. 
J. HURBIN, Peter von Andlau, Strassburg 1897, S. 129 ff.) und endlich des E n e a 
Silvio (De ortu et auctoritcUe imperii Bomani berausg. von M. GOLD AST, Monarcbia IJ, 
Frankfurt 1668, S. 1558 ff. ; vgl. H. G. GENGLER, Ueber Aeneas Sylvius in seiner 
Bedeutung fiir die deutscbe Recbtsgescbicbte, Erlangen 1860. A. MEU8EL, Der 
Libellus de ortu et auctoritate imperii Romani des Enea Silvio de Piccolomini (Pius XL). 
Breslau 1905, bringen mebr doctrinare Erorterungen als Sjsteme des geltenden 
Recbts; nocb am moisten sucbt Peter von Andlau dem Bediirfnis nacb Sjstematik 
zvL entsprecben. 
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sonderten Kreisen in Erscheinung, fiir beide bestand je eine eigen- 
tumliche Verfassung, gait je ein eigenes Gesetz. In der gleichen Ge- 
meinschaft, die dem gemeinsamen Konig Christus unterstellt ist, 
leben zwei Volker, der Klerus und die Laien. Jedes von ihnen hat 
seine Regierung, das eine das sacerdotium, das andere das imperium 
oder regnum. Das Recht des Klerus ist das ius divinumy das der Laien 
das ius humanum, Dieser Dualismus aber sollte nur als voriibergehend, 
zeitlich dauemd gedacht werden ; seine Beseitigung wurde ins Jenseits 
verlegt, sodass die Frage, wie er auf Erden nach Moglichkeit aus- 
geglichen, wie seine Auf hebung auf Erden eingeleitet werden konne, un- 
mittelbar zum Problem des gegenseitigen Verhaltnisses von Kirche 
und Staat fiihren musste. 

Die kirchlichen Kreise fanden die Losung des Problems in der 
volligen Unabhangigkeit der Kirche vom Staat, in der Ueberordnung 
der geistliehen Gewalt liber die weltliche. In Anlehnung an alte 
Deutungen einzelner Bibelstellen wurde die Kirche verglichen mit der 
Sonne, die dem Mond, d. h. dem Staate, ihr Licht spende, mit der 
Seele, die den K5rper, d. h. wiederum den Staat, zu lenken habe. 
Als gottgewoUte Einrichtung konne nur sie allein die Einheit des 
Menschheitsverbandes verwirklichen, derart dass alle weltliche Ord- 
nung nicht anders denn als ein Teil der Kirche bestehen diirfe^). 
Die Kirche wird zum wahren Staat, dem die Fiille aller Gewalt eigen ist. 
Ihr Haupt ist Christus, dessen iiberirdisches Konigtum sich darstellt 
im Nachfolger des Apostels Petrus, dem die Gewalt gegeben war, im 
Himmel wie auf Erden zu binden und zu losen, mithin dem Papste: 
dieser steht zwischen Gott und Menschen in der Mitte, unter Gott 
und kleiner als er, weil aber grosser als der Mensch iiber diesem. 
Uach der Auffassung Gregors VII. (1073 — 1085) ist die Kirche, das 
Imperium Christi, zur Regierung der Welt berufen, der Staat anzu- 
sehen nur als eine von Menschen erfundene, auf zufalligen historischen 
und moralisch verwerf lichen Griinden beruhende Schopfung, um derent- 
•willen die ersten FtLrsten aus biosser Herrschgier, auf Antrieb des 
Teufels, sich eine Macht uber ihresgleichen angemasst batten 2); „wenn 
der Stuhl des hi. Petrus iiber Himmlisches und Geistliches entscheidet 
und richtet, um wie viel mehr iiber das Irdische und Weltliche". 
Wahrend GregorlX. (1227 — 1241) den Satz aufstellte, dass die Nacken 

Vgl. den Brief Innocenz' III. von 1198 Okt. 30 (MIRBT* S. 130): Simt 
universitatU conditor Deua duo magna luminaria in firmamento coeli consHtuit, luminare 
maiiLSf ut praeesset diei, et luminare minvs, ut nocti praeeaset (vgl. 1. Moses 1,16), sic 
-cui firmamentum universalis ecclesiae, quae coeli nomine nuncupatur, ducts magnas instituit 
digmtateSf maiorem, quae quasi diebus animabvs praeesset, et minorem, quae quasi noctibujt 
jfraeesset corporilms : quae sunt ponHficaUs auctoritas et regalis potestas. Porro sicut bina 
lumen suum a sole sortitur, quae re vera minor est iUo quantitate simul et quaUtate, situ 
pdriter et effectu, sic regalis potestas ab auctoritate pontificali suae sortitur dignitatis spkndorem, 
■cuius conspectui quanto magis inhaeret, tanto minore lumine decoratur et} quo plus ab 
eius elongatur aspectu, eo plus profidt in splendore', vgl. auch c. 6 X. de maioritate et 
oboedientia 1,33 und die Ausfdhrungen des Caesarius von Heisterbach bei E.MICHAEL, 
Geschichte des deutschen Volkes I', S. 277 ff. 

*) Vgl. besonders Gregors Brief an Bischof Hermann von Metz (-J* 1090) aus 
-dem Jahre 1081, MIRBT' 8. 105 ff. 
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der Konige und Fiirsten niedriger seien als die Knie der Priester^ 
nannte Innocenz IV. (1243 — 1254) im Jahre 1245 die Vermutung un- 
richtig, dass Kaiser Konstantin der Grosse zuerst dem apostolisehen 
StuM weltliche Gewalt verliehen habe; in Wahrheit stamme sie her 
von Christus selbst: „nicht bios eine priesterliche, sondem auch eine 
konigliche Alleinherrsehaft gnindete Christus, indem er dem hi. Petrus 
und seinen Nachfolgem zugleich die Ziigel des himmlisehen und des 
ii*dischen Reiches iibergab. Konstantin hat, nachdem er durch den 
christlichen Glauben der katholischen Kirche einverleibt war, die un- 
geordnete Gewaltherrschaft, die er vordem in rechtswidriger Weise 
ausgeiibt hatte, demiitig in die Hand der Kirche gelegt und von dem 
Statthalter Christi die jetzt nach Gottes Willen geordnete Gewalt 
zuriickerhalten, um sich ihrer zur Bestrafung der Uebeltater, zur Be- 
lohnung der Guten zu bedienen. Auch die Gewalt des materiellen 
Schwertes steht Petrus zu ; sie ist dem Vermogen nach bei der Kirche 
und tritt in Wirksamkeit durch ihre Uebertragung an den Kaiser" i). 
Hatte Innocenz HI. (1198 — 1216) fiir den Satz, dass der Papst als 
Stellvertreter Christi und Nachfolger des ApostelfiLrsten von Gott zum 
Richter liber Lebende und Tote gesetzt sei, die juristische Form 
gepragt und erklart, am besten sei fur die Freiheit der Kirche gesorgt, 
wenn diese die voUe Gewalt wie in weltlichen so in geistlichen Dingen 
behaupte, so verkiindete Bonifaz VHI. (1294—1303) durch die Bulle 
Unam sanctam vom 18. November 1302, dass der Kirche beide 
Schwerter eignen, das geistliche und das weltliche, jenes gefuhrt von 
der Kirche, dieses fiir sie gehandhabt durch die Konige und ihre 



^) Minus . . > acute perspidtmt . . . qui apoatolicam sedem autumnant a OonUantino 
principe primitus habuisse imperii principatum, qui pritts naturaUter et potendaUter fuiste 
dinoadtur apud earn. JDominus enim Jhesus Christus, Dei fiKus, sieut verus homo verusque 
Deus sic secundum ardinem Melchisedech verus rex ac verus scuserdos existens, quemadm^odum 
patenter ostendit nunc utendo pro hominilms harwrificentia regie maiestatis, nunc exequendo 
pro iUis dignitatem pontifidi aput patrem, in apostoUca sede non solum pontijioalem, sed et 
regalem constituit monarchatum, heato Petro eivsque sttccessorUms terreni simul ae celesUs 
imperii commissis Iiabenis, quod in pluralitate davium competenter innuitur, ut per unam, 
quam in temporaUbus super terram, per reliquam, quam in spiritualibus super celos 
{iccepimus, intelUgatur Christi vioarius iudidi potendam accepisse. Verum idem Oonstantinus, 
per fidem Christi catholice incorporatus ecelesie, illam inordinatam tyrampnidem, qua /oris 
antea iUegiHme utebatur, humiliter ecelesie resignavit, in cuius resigruUionis memoriale sig- 
naculum et plenum rationis mysHce sacramentum reUcta ab eo scematis prindpaUs insignia 
pro venerabUi anteriorum patrum similitudine retinemus, et recepit inius a Christi vieario, 
successore videlicet Petn, ordinatam didnitus imperii potestatem, qua ddnceps ad dndictam 
mahrum, laudem vero bonorum legittime uteretur et, qui prius abutebatur potestate permissa, 
ddnde fungeretur auctoritate eoncessa. In gremio enim fdelis ecelesie ambo gladii habentur 

administraHo7iis utdusque reconditi MateriaUs potestas gladii apud ecclesiam est 

inpUcata, sed per imperatorem, qui eam inde redpit, explioatur et, que in sinu ecelesie 
potentiaUs est solummodo et indusa, fit, cum transfertur in prindpem, actuaUs, Hoe nempe 
ille ritus ostendit, quo summus pontifex cesari, quern coronat, eachibet gladium vagina 
contentum, quern aeeeptum princeps exerit et vibrando innuit se illius exerdtium aeoepiase 
(E. WINEELMANN, Acta imperii inedita II, Innsbruck 1885, S. 698 ; BOHMER- 
FICKER- WINKELBfANN, Regesta imperii V u. 7684). — Die angebliche Schenkongs- 
urknnde Konstantins des Grossen (vgl. oben S. 109 Anm. 1, S. 124) hatte anssngs- 
weise als sog. Palea, d. h. als ein Nachtrag von Gratians SchUler Pancapalea Aufnahme 
gefanden in das Decretum Gratiani (cc. 1. 2 D. 96). 
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Krieger, aber auf den Wink und die Zulassung des Priesters, dass 
weiterhm die geistliche Gewalt jegliche weltliche iLberrage, als Dogma 
endlich, dass fiir jede menschliche Einzelpersonlichkeit notwendige 
Vorbedingung der Seligkeit die Unterordnung unter den Papst sei^). 
Mochten diese Satze nicht neu sein^ jedenfalls brachten sie ^die 
absehliessende Zusammenfassung des pllpstlicben Anspruchs auf die 
Weltherrschaft", wie er von den grossen Papsten des Mittelalters stets 
erboben und verteidigt worden war. 

Aus diesem Anspruch aber folgte die Oberhoheit des sacerdotium 
iiher da.B_imperium, des Papstes demnaeb liBer den Kaiser, der dank 
der nur mittelbaren Verbindung seiner Gewalt mit Gott von dessen 
Stattbalter beaufsiehtigt und geleitet, im Falle der Not gerichtet und 
bestraft werden miisse. Er ist dem Papst zu Gehorsam verpflichtet; 
denn aus der ihm eigenen Machtvollkommenheit beraus hat Papst 
Zacharias (741 — 752) die Absetzung des letzten Merowingerkonigs 
ermoglicht, Leo IH. (795 — 816) die translatio imperii you den Griechen 
auf die Deutschen vollzogen, wahrend den Romem das sacerdotium, 
den Franzosen das stadium zusteht ^). Der Papst kann also die kaiser- 



^) Unam aanetam ecdeaiam catholicam et ipsam apostoUcam urgente fide credere 
oogimur et tenere. Nosque hane fiflrmiter credinvus et simpUciter confitemur, extra quam nee 
solus est nee remiasio peccatorum .... Quae unum corpus mysiieum repraesentat, cuius 
corporis caput Chrisius, ChrisU vero Deus, In qwa unus dominus, una fides, unum 
baptisma .... Haee est tunica iUa Domini inconsutilis, quae sdssa non fuit, sed sorte 
jprovenit, Igitwr ecclesiae unius et unieae unum corpus, unum caput, non duo capita, 
guasi monstrum, Christus sciUcet et Chrisii wioarius, Petrus Petrique su/xxssor (vgl. 
Job. 21 j 17) ... . In hoc eiusqvs potestate duos esse gladios, spiritualem videlicet 
et temporalem, evangelids dictis instruimur (vgl. Luc. 22 , 38. Matth. 26, 52) .... 
Uterque ergo [est] in potestate ecclesiae, spirituals scilicet gladivs et materiaUs, sed is quidem 
pro ecclesia, iUe vero ab ecdesia exercendus, iUe sacerdotis, is manu regum et militum, sed 
ad nutum etpatientiam sacerdotis (vgl. dazu Bemhard von Clairvaux, De consideratione 
IV, 3, 7 ; MIGNE, Patrol, lat. CXXXII, 776). Oportet autem gladium esse sub gladio 
et temporalem auctoritatem spirituali sidnici potestati (vgl. Rom. 13, 1) . . . Spiritualem 
autem et dignitate et nobiUtate ierrenam quamHbet praecellere potestatem oportet tanto darius 
nos fateri, quanto spirituaUa temporaUa anteceUunt (vgl. Jerem. 1, 10. 1. Cor. 2, 15) . . . 
^t autem ha£c auctoritas, etsi data sit homini et exerceatur per hominem, non humana, sed 
potius divina potestas, ore divino Petro data sibique suisque successoribus in ipso Christo, quern 
confessus fuit, petra firmata, dicente Domino ipsi Petro : Qu4)dcwnque ligaveris etc, (= super 
terram erit ligatum et in coelis et quodcunque aolveris super terram erit solutum et in coelis ; 
Matth. 16, 19). Quicunque igitur huic potestati a Deo ordinatae resistit, Dei ordinationi 
resistit, nisi duo sicut Manvchxieus fingat esse prindpia, quod faisum et haereticum esse 
iudicamus, quia testante Moyse non in prindpiis, sed in prindpio codum Deus creavit et 
terram {vgl. 1. Moses 1, 1). Porro subesse JSomano pontifid omni humanae creaturae dedaramus, 
didmvs et definimus omnino esse de necesdtate salutis (c. 1 Extrav. comm. 1, 8 ; MIRBT ' 
S. 148 f.); vgl. dazu H. GRAUERT, Historisches Jahrbuch IX (1888), 8. 137 flf. 
K. 8CH0LZ, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifaz' VIII. 
(Stuttgart 1903), S. 124 ff. 

*) Jordanus von Osnabriick, De praerogativa imperii Romani c. 5 : • , , est nota 
dignum^ quod debitus et necessarius ordo requirebat, ut sicut Bomani tamquam seniores 
sacerdotio sic Oermani vd Fra/iMi tamquam iwniores imperio et ita Frandgen^ vel Gallid 
tamquam perapicaMores sdenOarum studio dotarentwr, et utfidem catholicam, quam Bomanorum 
constantia firmiter tenet, illam Qermanorum magnanimitas imperialiter tenere predpiat et 
eandem Gallicorum argutia et facwndia ab omnibus esse tenendam firmisdmis ratUmibus 
approbet et demcnstret; . . . so/cerdotio una . sedes prindpaiis, videlicet Roma, et studio unxAS 
locus prindpaMs, viddicetParisius^ 8uffidt, sed imperio quatuor loca prindpaMa sancti Spiritus 

Werminghoff, KirchenverfaBsnng DentschUnds. 10 



146 Die Kirche vom zehnten bis fiin&elmteii Jahrhundert. 

liche Herrschaft wieder aii sich nehmen, gleichwie allein aus der 
widerruflichen Erlaubnis des Papstes Gregor V. (996 — 999) sich das 
Recht der deutschen Kurfursten herleitet % deren Wahl nur dann rechts- 
krafdg aein kann, hat er ihre Gesetzmassigkeit gepruft und ihr Er- 
gebnis bestatigt. ^Das Kaisertum ist nicht Dein", so schrieb Gervasius 
von Tilbury in seinen 0^ imperialia an Qtto IV., ^sondem Christi, 
nicht Dein, sondem Petri ; nicht von Dir kam es Dir zu, sondem 
vom Statthalter Christi tind Nachfolger Petri. Durch die Gunst 
(beneficio) des Papstes ward es dem Konig der Franken verliehen, 
durch die Gunst des Papstes gehort es jetzt dem Konig der Deutschen, 
nicht dem der Franken. Auch fallt das Kaisertum nicht dem zu, 
dem Deutschland zufallt, sondem dem, dem der Papst es zu geben 
beschliesst ^)." Widerspricht die Haltung des Kaisers den Zwecken der 
Kirche, so hat der Papst die Befugnis, die Untertanen von ihrem 
Gehorsam gegen den Kaiser zu ent^inden. 

Von den an Zahl geringeren Vertretem der imperialeii Xiehre^ 
unter denen uberdies nur verhaltnismHissig wenige Deutsche sich 
namhaft machen lassen, wurde die SouverllnetS;t des Staates nicht mit 
der gleichen Folgerichtigkeit verfochten. Sie hielten daran fest, dass 
Staat und Kirche zwei von einander unabhangige, gemeinsam von 
Gott eingesetzte Gewalten seien; sie bestritten demnach die Zul3,ssig- 
keit der einzelnen Anspriiche auf Unterordnung des Kaisers imter den 
Papst. Wohl wurde dem imperium und dem sacerdotium dieselbe 
Selbstandigkeit zuerkannt, jenem fiir das Gebiet der temper alia, diesem 
fiir die spiritualia, derart dass die Aufgaben des Staates sich in der 
Kriegs-, Finanz- und Gerichtshoheit, der ausseren Sicherung des Lebens 
erschopften, der Kirche dagegen die geistliche Fiirsorge als Vor- 
bereitung fiir die "himmlische Seligkeit zufiel und mit ihr die Pflege 
der gesamten geistigen und sittlichen Kultur, der Wohltatigkeit fiir 
Arme und Eranke, der Gerichtsbarkeit auf alien Gebieten des Rechts, 
die den iiberirdischen Zweck der Menschheit nur irgendwie beruhrten. 
Gerade deshalb aber, well die geistigen Lebensgiiter stets hoher ge- 

ordinatione novimus attnbuta, que swnt Aquisgrani, Ardatum, Mediolarmm et urbs Roma 
(ed. WAITZ S. 70 f.) ; vgl. F. WILHELM, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische 
Geschichtsforschung XIX (1898), S. 634 f. 

^) Vgl. Tolomeo von Lucca in der Fortsetznng des Thomas von Aquino 
(t 1274), De regimine principum IIIc. 19: ... cum ecdesia vexaretur ab iniquU Bo- 
manis, advocatus est Otto jprimus dux Saxonum in ecclesiae suhgidium liberataque ecdesia 
a vexa^one Ixmgobardorum et impiorum Bamanorum ac B&rengarii tyranni in imperatorem 
coronatwr a Leone aeptimo genere Alemano ; qui et imperium tenuit vsque ad tertiam gene- 
rationem, quorum quilibet vocatus est Otto, Et extunc, ut historiae tradwnt, per Oregorium 
quintum, genere similiter Theutonicum, provisa est electio, ut videlicet per septem principes 
Alamaniae fiat, quae v,sque ad ista tempora perseverat, quod est spatium dtusentorum septua- 
ginta annorum vel circa, et iantum durahit, quantum Bomana ecclesia, quae supremum 
gradum in prindpatu tenet, Christi fidelXbus expediens iudicabit (Opera Thomae Aquinatis 
XVI, Parmae 1865, S. 269). Ueber die vielfach missverstandene Kachricht des 
Martinus Polonus: jpost (d. h. nach dem Tode Ottos III.) institutum fuit, lU per 
officiales imperii imperator eUgeretur (MG. SS. XXII, 466) vgl. Deutsche St%dtechromken 
VIII, 424 f. 

*) MG. SS. XXVII, 382, angefiihrt in der Uebersetzung von E. MICHAEL^ 
a. a. O. I ', S. 271. 
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sch&tzt wurden als die materiellen, musste dein sacerdotium um seines 
erhabeneren Zieles willen eine gesteigerte innere Wiirde, ja sogar 
ein ^usserer Vorrang eingerHumt werden. So ergab sich nicht nur 
die Unterordnung des Staates unter die Eirche in den Spiritualien^ 
der Ejirche unter den Staat in den Temporalien, sondem auch der 
Zwang, im Falle der Not einer jeden dieser Gewalten die Ueber- 
nahme von Fonktionen znzusprechen, die ihr an sich fremd waren: 
in Ermangelung eines hochsten weltlichen Richters sollte der Papst 
Tiber Wel&ches entscheiden, ja unter Umst&nden den Kaiser absetzen 
diirfen, nachdem er unter dem Druck der VerhSltnisse die tranalatio 
imperii bewerkstelligt habe. Die Erinnerung andererseits an Zeiten^ 
in denen die Ejirche dem Staate untergeben gewesen, war lebendig 
^enug, um zu fordem, dass im Falle der Not auch der Kaiser sich der 
Kirche annehmen, iiber Fragen der kirchlichen Lehre und des kirch- 
lichen Rechts befinden, endlich uber den Papst richten und ein Concil 
berufen solle. Fiir alle Verteidiger der kaiserlichen Doktrin war der 
einzelne Inhaber des imperium stets ein Mitglied der Kirche gleich jedem 
anderen Laien; die Gefahr der Ketzerei hatte er zu meiden. 

Nur einige Beispiele mogen die imperiale Doktrin verdeutlichen. Im 
'ersten Drittel des dreizehnten Jahrhunderts lehrte Eike von Repgau, der 
Yerfasser des Sachsenspiegels — der Bearbeiter des kaiserlichen Land- 
und Lehnrechts oder des sog. Schwabenspiegels (1274/75) steht im La^er 
d§r Gegner — , dass Gott zwei Schwerter auf Erden liess zum Schirm der 
Ohristenheit : „dem Papst ist gesetzt das geistliche, dem Kaiser das 
w^eltliche; dem Papst ist auch gesetzt zu reiten zu bestimmter Zeit 
:auf einem weissen Pferde und der Kaiser soil ihm den Steigbiigel 
halten, damit der Sattel sich nicht verschiebe ; damit wird bezeichnet : 
^was dem Papste widersteht und was er mit geistlichem Recht nicht 
2u zwingen vermag, das soil der Kaiser mit weltlichem Recht zwingen, 
^em Papste zu gehorsamen; ebenso soil auch die geistliche Gewalt 
dem weltlichen Rechte helfen, wenn es dessen bedarf." Die Schrift 
Dantes (f 1321) de monarchia, im Jahre 1300 veroffentlicht, gipfelt 
in dem Nachweise, „dass die Autoritat des weltlichen Monarchen ohne 
irgend einen Vermittler aus dem Quell der allumfassenden AutoritUt 
usich niedersenkt^y dieser Satz aber sei nicht dahin zu verstehen, als 
45ei der romische Kaiser in keinem Punkte dem Papst untergeordnet. 
^Die irdische Gluckseligkeit richtetsichimmerhin nach der himmlischen 
^eligkeit. So moge denn der Kaiser dem Petrus jene Ehrerbietung 
2ollen, die der erstgeborene Sohn dem Vater schmdig ist, damit er, 
-bestrahlt vom Lichte der vaterlichen Gnade, um so herrlicher den 
!Erdkreis erleuchte, uber den er gesetzt ist von ihm allein, der da ist 
der geistlichen und weltlichen Dinge Allwalter." Einzig und allein 
der ParteigS,nger Kaiser Ludwigs des Bayem in seinem Kampf mit 
Papst Johann XXH. (1316—1334), MarsiUus von Padua (f 1342?), 
hat in seiner Abhandlung Defensor pacts die letzte Folgerung der 
Xehre von der unabhangigen una liberdies ausschliesslichenBerechtigung 
des Staates gezogen. Fttr ihn ist der gewahlte Herrscher nur das voll- 
ziehende Werkzeug der gesetzgebenden Gewalt, die dem souveranen 

10* 
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Volke eignet. Dem Volke gegeniiber steht der Kirche kein Gesetz- 
gebungsrecht zu und ebensowenig ihren Gliedem oder dem Papste; 
die Kirche ist jeglicher Gerichtsbarkeit, alien Eigentums ^u entkleiden^ 
Ihre Pnester werden gewahlt und eingesetzt von der einzelnen Gemeinde^ 
liber die hinaus der Staat dieZahl derPriester festlegt; sie haben keinerlel 
obrigkeitliche Gewalt, sondem allein die Pflicht der Seelsorge; sie stehen. 
unter dem weltlichen Gesetz. Die pfipstliche Wiirde ist weder im 
gottlichen Recht noch in der heiligen Schrift begrvindet ; sie kann nur ab- 
geleitet werden von dem allgemeinen Concil und der staatlichen 
Gesetzgebung ; sie gewahrt ihrem TrU-ger nur die Leitung der Concile 
und die Verkiindigung der Concilsbeschliisse, die vom Staat genehmigt 
imd bestatigt werden milssen. Die Quelle aber der gottlichen Wahrheit 
ist nicht das Priestertum, nicht die Tradition, sondern allein die 
hi. Schrift; in zweifelhaften Glaubensfragen hat ein allgemeines Concil,. 
berufen unter Leitung der weltlichen Obrigkeit aus alien Glaubigen, 
/ Laien und Priestem, zu befinden. Mit Recht ist die Auffassung des 
: Marsilius als <3in Bruch mit alien Ueberlieferungen deirTEttelalters 
: tiber Staat und Kirche bezeichnet worden. Seine Ideen bringen die 
' Lehre von der vSouveranetat -des Volkes zum Ausdruck, die hervor- 
gerufen worden war durch das eifrige Studium des romischen Rechts 
und vertieft durch die Anlehnung an die aristotelische Politik. In 
ihnen tritt der laikale Widerspruch gegen die Gedankenwelt kirch- 
licher Kxeise zu Tage, — aber sie blieben eine Tbei)rie gleich den 
Darlegungen Lupoids vonBebenburg (als Bischof von Bamberg f 1363), 
der aUein versuchte, das deutsche Konigtum und romische Kaisertum 
als ihrer Geschichte imd ihrem Wesen nach verschieden darzutun. 
Jenes war ihm die nationale Fortsetzung des karolingischen Konigtums^ 
gewahrleistet durch die Wahl der Kurfursten; im Kaisertum dagegen 
erblickte seine Schrift De iurihus regni et imperii (1338 — 1340 ver- 
fasst) „die freilich sehr beschrankte politische Universalgewalt tiber 
die ganze Christenheit, die vom romischen Volke durch die Hand de& 
Papstes verliehen werde". 

Weder die imperiale noch die papale Doktrin konnten jemals 
ganz verwirklicht werden; jene ward zu spat litterarisch verfochten^ 
diese reizte trotz ihrer logischen Geschlossenheit zu Widerspruch.. 
Wohl scheint die Geschichte des Verhaltnisses zwischen Staat und 
Kirche bis um die Mitte des elften Jahrhunderts Ansatze eines Casaro- 
papismus aufzuweisen, aber stets traf die kircliliclie Herrschaft der 
Kaiser unmittelbar nur das Papsttum und denjenigen Teil der all- 
gemeinen Kirche, der auf dem Boden Deutschlands und Italiens sich ein- 
gerichtet hatte, nicht also die IQrchen auch von England und Frankreich,. 
obwohl die immittelbare Beherrschung selbst dieser gefordert war durch 
. die Idee des universalen Imperium. Seit dem Zeitalter Gre^rs VII- 
; wies das Verhaltnis von Staat und Kirche die Keime eines Supremats 
des Papsttums auf, eines hierokratischen Systems, an dessen Ausbaa 
Papste wie vomehmlich Innocenz in. (1198 — 1216) und Bonifaz Vlll- 
(1294 — 1303) mit nicht geringem Erfolge gearbeitet haben. Auck 
dieses System jedoch musste stets Verstandigung suchen mit fiber- 
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lieferten Einrichtungen, mit Bildungen des staatlichen Rechts iim deut- 
scKen Reiche, in dessen Territorien und Stadten. Es ist gesclieitert 
OT dem TVlderspruch zwischen der Idee und der WirklicEkeit, an 
dSf'Verwelflieliung der Kirche. In solchem Sinne ward jene tiefsinnige 
ISage tistorisct ermllt, nach der bei Uebertragung deswestlichenReiches 
Ncturch Kaiser Konstantin den Grossen an den Papst die Stimme eines 
Engels gerufen haben soil: „Heute habe ich der Kirche Gift ein- 
getrS-ufelt" 1). Die Kirche suchte ihre MacMstellung, ihre Herrschaft 
tiber Himmlisches und Irdisches festzuhalten,r — sie iiberspannte dabei 
das ihr einst wohltatige Prinzip der Einheit zu einer Allgewalt ihres 
Oberhauptes, die fiir die kirchliche Verfassung nicht minder uner- 
traglich war als fiir die miindig gewordene Laienwelt. Die Kirche 
war die Erzieherin der romanisch-germanischen Nationen gewesen zu 
gleichfbnniger, geistiger und religioser Bildung: in der Zeit der 
Reformconcilien begann deren Auseinanderstreben, dem im sechzehnten 
JaHrhundert M. Luther die VoIIendung brachte. 
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Die enge Verflechtang von Staat und Kirche, die Beherrschung 
beider diirch den TrSger der Krone, wie sie in Karl dem Grossen 
als frankischem K5nig und romischem Kaiser sich verkorpert batten, 
konnten in der Folgezeit nicht aufrecht erhalten werden. Die Idee 
deg allumfassenden Imperiom setzte begrifflich die Unteilbarkeit vor- 
anSy verlangte also nach Individaalsaccession; das K5nigtum dagegen er- 
m5glichte Teilungen des Landbesitzes unter mehrere Sohne, die alle wohl 
verbunden blieben durch den Gedanken der Familieneinignins^, fi^trafi^en 
aber von den nationalen Tendenzen ihrer VQlker bestrebt seg mt^sten, 
ihre Einzelstaaten unabhangig von einander and jeweils zu eigenem 
Recht zn verwalten. Die grunds&tzliche Trennung des ostfrSnkisehen 
Reiches von dem westfrankischen — beide gemeinsam hatte Karl HI. 
(der Dicke 876 bezw. 885 — 887) noch einmal beherrscht — und 
damit die Loslosung Deutschlands von der Djnastie der Karolinger 
trat mit der Wahl Konrads L im Jabre 911 ein: er und nacb ihm 
die sachsischen Ludolfinger oder Ottonen wurden die Reehtsnaehfolger 
des karolingischen Geschlecbts. Dem grossten deutschen Konig des 
zehnten Jahrhunderts, Otto I., gelang es, die eentrifdgalen Neigungen 
der Stftmme und Herzogttimer zurilckzudrSrngen. Um das Jahr 960 
war das deutsche Reich das erste Land urspriinglich karolingischen 
Besitzes, dessen Einheit durch eine starke Staatsgewaltbehauptetwurde. 

Die EjTche andererseits konnte sich vorab noch nicnt gSnzlich 
von der Herrschaft des Staates freimachen. Im Gegensatz zum Im- 
perium hatte sie trotz des Auseinandergehens der einzelnen Reiche 
ihre Einheit in Glauben und Lehre, Kultus und Verfassung bewahrt. 
Diese Einheit mochte durch den Niedergang des Papsttums seit dem 
Ende des neunten Jahrhunderts gefkhrdet, die Moglichkeit der Er-* 
richtung von unabhftngigen^ sich selbst gentigenden Landeskirchen 
nicht ausgeschlossen sein : trotzdem ist es dazu nicht gekommen. Die 
allgemeine Kirche hielt fest an der Vorstellung und dem Anspruch 
der Universalitd.t wie Einheit, die ihr seit den Zeiten des altromischen 
Elaisertums eingepflanzt waren. Nur in ihr und nur durch sie bildeten 
die germanischen und romanischen V5lker insofem ein Gauzes, als 
sie zum christlichen Glauben sich bekannten. Eben diese universale 
Idee der Ejrche ward zur Voraussetzung des mittelalterlichen Kaiser- 
tums. Indem Otto der Grosse, vom Papste selbst gerufen, es er- 
neuerte (2. Februar 962), verband er einmal das deutsche Konigtum 
mit dem Imperium, hinterliess er sodann seinen Nachfolgern die Auf- 
gabe, jeweils die durch den Titel des Romanorum imperator bean- 
spruchte Machtfulle stets neu zu erwerben, die einst Karl der Grosse 
schon besessen hatte, als er die Kaiserkrone empfing (25. Dezember 800). 

Zu diesem Unterschied zwischen karolingischem und deutschem 
Kaisertum treten zwei andere hinzu. Die Machtsphare der deutschen 
E^aiser war r9.umlich begrenzter. Die Grundlage blieb das deutsche 
Reich, zu dem das Konigreich ItaUen imd zeitweise auch Burgund 
hinzugefugt waren. Danemark, Polen und Ungam erkannten nur vor- 
ubergehend die Lehnshoheit des Kaisers an, wUhrend Bohmen dauemd 
dem Reich angegliedert wurde. Eine kleine Zeitspanne hindurch war 
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der K5nig von England Lehnsmann Heinrichs VI. Die Vereinigung 
Siciliens mit dem Reiche blieb undurchfuhrbar, well es Lehen war 
des Papstes. Die Wiirde eines Kdnigs von Jerusalem bot Friedrich II, 
kaiim mehr als einen Titel. Die Aufz&hlung aller dieser LM>nder aber 
erinnert zugleich an die Anstrengongen, die ihre Erwerbung dem 
Kaisertom bereiten musste, um die Idee der weltlichen Universal- 
monarehie zu verwirklicben, an die kurzlebigen Erfolge zablreicher 
KSmpfe, die doch je langer je mehr durch den nationalen Drang der 
Volker nach Unabhangigkeit und Selbstbestimmung bestritten, wieder 
anfgehoben wnrden ^). Die Autorit&t des Imperium, so gross sie z. B. 
nnter Konrad 11. und Heinrich III. war^ liess sich in keine dauemd 
anerkannte umgestalten. 

Eingeengt wurde sodann die imperiale Gewalt gegeniiber der 
Kirche. Nur die drei Ottonen, Heinrich IL und die zwei ersten Salier 
sind zugleich die Leiter der Kirche gewesen. Indem sie aber, in Er- 
fiiUung ihrer Schutzpflicht, die Hand boten zur Reform des Papsttums 
im Dienste von Bestrebungen, die den Einfluss des Staates auf die 
Kirche bekampfiteny gaben sie dem Papsttum die innere Starke wieder, 
nm von sich aus die Freiheit fiir die Earche, die Beherrschung des 
Staates durch die Kirche zu verlangen und allmldilich zu erringen. 
So bedeutet das Zeitalter Heinrichs IV. (1056—1106) und Gregors VH. 
(1073 — 1085) in der Geschichte des Verh&ltnisses von Staat imd 
Kirche^ von Imperium und Sacerdotium, die entscheidende Wendung. 
Die Spuren des Staatskirchentums wichen je langer je mehr dem sogen. 
theokratischen oder hierokratischen System. Die Hohenstaufen haben 
die alte Stellung des Kaisertums gegeniiber und iiber der Kirche nicht 
mehr behaupten konnen, soviele Anstrengungen sie auch machten, 
um das Uebergewicht uber die einzelnen Staaten zu mehren, mittelbar 
also das Papsttum einzudammen. Die kaiserliche Wiirde endlich 
einzelner Konige des vierzehnten und fonfzehnten Jahrhunderts ge- 
wShrte ihren Trftgem nur je einen Namen, keine Rechte gegeniiber 
der allgemeinen Kirche, keine gegeniiber den Nachbamationen, die^ 
weil nicht beschwert durch die Last des Kaisertums, ihren Staat sich 
hatten bilden konnen. Die Idee des Kaisertums hat das deutsche 
Volk teilnehmen lassen an den Goitem einer alten und reichen Kultur, 
aber |ihm auch das hochste sittliche Gut einer Nation, den einheit- 
lichen Staat, vorenthalten 2). 

') ErwShnt mag hier sein die eigentumliche Vision der Hildegard von Bingen 
(+ um 1179 ; vgl. A. HAUCK , Kirchengeschichte Deutschlands IV, S. 398 ff.) — 
fUr das historische Urteil ist sie naturlich ohne Bedeutung — : In diebua iUia impe- 
ratores Bamanae dignitatis a fortitudinef qua priua Bomanorum regnum tenuerant, de- 
scendenteSf in gloria sua inbedUes fient; reges et principes muUorum populorum, qui prius 
Romano imperio subiecti erant, se ab eo separabunt nee ulterius ei subicieniur. Et sic 
Bonumum imperium in defectum dispergetur. Nam unaguaegue provincia et quisque 
popubis regem sibi tunc constituet, cui obediat, dicens, quod laHiudo Bomani imperii magis 
sibi oneri foierit quam ?ionori, Postquam imperiale sceptrum Jioc modo divisum fuerit nee 
reparari potuerit, tunc etiam injula apostoUci honoris dividetur, (Annales StadenseS; 
MG. 88. XVI, 831). 

*) Auf den Streit zwischen J. FICKER (Das deutsche Kaiserreich in seinen 
universalen und nationalen Beziehungen. Innsbruck 1861. Deutsches Konigthum 
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Nur ^) deutsche Konige sind seit Otto I. zugleich romische Kaiser 
gewesen, freilich nicht alle, sodass daher in Urkunden Heinrich Y. 
als Kaiser Heinrich IV. aufgefiihrt wird, da Heinrich I. nicht Kaiser 
gewesen war. An der Nachfolgerschaft der Karolinger, auf deren 
Vorbild man sich berief ^) gleichwie auf das der altromischen E^aisery 
wurde festgehalten. Karl IV. konnte sich nor deshalb so nennen, 
weil ihm Karl der Grosse (768 bezw. 800—814), Karl der Kahle 
(843 bezw. 875—877) und Karl der Dicke (876 bezw. 881—887) in jener 
Wiirde voraufgegangen waren. Die gewohnheitsmEssige Yerbindung 
von Konigtum und Kaisertum schuf fur jenes einen Anspruch^), zugleich 
aber auch die Pflioht, sich die Kaiserkrone zu erwirken, da sie gait 
als ein Mittel zur VoUendung der Herrschaft, da urn ihretwiUen die Romer- 
ziige untemommen wurden. Die Salbung zum Konig, so bekannte 
Friedrich I., steht dem Erzbischof von Koln zu, die hochste aber, die 
kaiserliche, dem Papste; Gottes Gnade babe ihm durch die Wahl 
der Fiirsten Konigtum und Kaisertum zugeeignet. Die Goldene Bulle 
(1356) sprach von dem rex Romanorum in tmperatarem promovendus* 
Gleichzeitig war die kaiserliche Wiirde ein ausschliessliches Vorrecht 
des deutschen Konigs. Wohl tauchte zuweilen, so unter Papst Jo- 
hann XXH. (1316 — 1334), der Gedanke auf, sie in andere Hande 
iibergehen zu lassen, aber er ward niemals verwirklicht. Zwei Kaiser 
zur selben Zeit konnte es regelmassig nicht geben. Nur Otto H. ist 
im Jahre 967 zu Lebzeiten seines Vaters (f 973) auch Kaiser ge- 
worden; Friedrich I. musste auf den Plan einer Erhebung seines 
zweiten Sohnes Heinrich zum Kaiser neben sich selbst verzichten und 
konnte ihn allein zum Caesar emennen. Der Thronfolger mochte 
dafiir zum romischen Konig designiert werden, sodass dieser Titel 
zugleich den Anspruch auf die sp9,tere Kaiserwurde veranschaulichte. 

und Kaiserthum. Innsbruck 1862) und H. VON SYBEL (Die deutsche Nation und 
das Kaiserreich. DUsseldorf 1862) ist nicht einzugehen. Ohne letzterem durchweg 
zuzustimmeui pflichten wir seinem Endergebnis bei. 

^) Werden hier und im Folgenden Einzeltatsachen erwShnt oder Belege 
gegeben, so sollen diese nicht mehr denn Beispiele sein, die zur Erlauterung der 
ailgemein gehaltenen Satze dienen; alle Tatsachen und Quellenstellen, aus denen 
0ie gewonnen sind, anzufiihren war von vomeherein unmoglich. 

*) ^S^' die Arenga der Urkunde Friedrichs I. fur Aachen von 1166: . , , 
voluntatis nostre atque propositi summum desiderium fuit, ut divos reges et imperatore»f 
qui no8 precesserunt, predpue maximum et gloriosum imperatorem Karohim, quasi formam 
vlvendi atque svbditoa regendi sequeremur et sequendo pre oeulis semper liaberemus, ad 
cuius imitationem ius ecclesiarum, atatum rei puhUce et legum integritatem per totum 
nostrum imperium servaremus. Ipse enim, tota cordis intenthne ad eterne vite premia 
ankelans, ad dilatandam gloriam Chriatiani nominis et cultum divine religionis propagan- 
dum quot episcopatus, constituerit, quot abbatias, quot ecclesias a fundamento erexerit, 
quantis prediis ac benefidis iUas ditaverit, quantarum largitate ekmosinarum mm solum 
in dsmarinis aed etiam in transmarinis partiJbus resplenduerit, ipsa eius opera et gestorum 
volumina, que plurima sunt et maxima fide oculata, plenius declarant', H. LOERSCH 
bei G. KAUSCHEN, Die Legende Karls des Grossen im 11. und 12. Jahrhundert 
(Leipzie 1890), S. 154. Vgl. unten S. 167 Anm. 2. 

^ Der englische Ohronist Matthaeus von Paris (saec. XIII.) spricht daher 
vom regnum Alemannie, quod regnum Bomanorumf eo quod sit quasi arra ad imperium 
Bomanorum adquirendum, dicitur (Cronica minora z. J. 1257, MG. 88. XXVIII, 369 f. ; 
vgl. ebd. 8. 367). 
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Die Fuhrung des kaiserlichen Namens setzte regelmassig die 
Kronung durch den Papst voraus, der sie zu vollziehen seit Ausgang 
des neunten Jahrhunderts als sein Recht behauptete, es aus der 
Kronung Karls des Grossen und aller seiner Naehfolger herleitete. Nur 
Maximilian I. nannte sich, weil nicht gekront^ seit 1508 „erwahlter 
romischer Kaiser". Nur ein rechtmllssiger Papst war fahig, die 
feierliehe Handlung vorzunehmen ; Heinriehs IV. Kaisertum, der im 
Jahre 1084 vom Gegenpapst Clemens III. (1080 — 1100) gekront worden 
war, und ebenso das Ludwigs des Bayem, den im Jahre 1328 ein 
gebannter Bichof weihte und vier Vertreter der Burgerschaft Roms 
kronten ^), ist von der Eirche niemals anerkannt worden. An Stelle 
des Papstes konnten von ihm ausdrucklicli bevollmaelitigte Kardinale 
einen Kaiser kronen, so 1312 Heinrich VH. und 1355 Karl IV. Der 
Ort der Feier war zumeist die Peterskirche in Rom, doeh kamen 
Ausnahmen vor, wie dennLothar von Supplinburg 1 133 und Heinrich VIE. 
1312 in der Laterankirche zu Rom, Karl V. als der letzte in Italien 
gekronte Kaiser im Dome von Bologna 1530 das kaiserliche Diadem 
empfingen. Tag der Kronung war beinahe durchgSlngig ein Sonntag 
oder ein kirchliches Fest, so Ostem bei Konrad II. 1027 und Heinrich IV. 
1084, Himmelfahrt bei Otto IH. 996, Weihnachten bei Otto H. 967 
und Heinrich IH. 1046. Vom Tage der Kronung an zahlten die 
kaiserlichen Urkunden die anni imperiij waren sie versehen mit dem 
kaiserlichen Siegel, das wie das konigliche seit Heinrich III. die Um- 
schrift : Roma caput mundi regit orbis frena rotundi aufweisen mochte. 

Das Ceremoniell der Kaiserkronungen wird veranschaulicht durch 
historische Berichte und bildnerische Darstellungen, vomehmlich aber 
durch die sog. ordines coronationis, d. h. Aufzeichnungen mit Angabe 
der symbolischen Gebrauche und Gebete ; es gestaltete sie zu kirchlichen 
Festen im Rahmen gottesdienstlicher Handlungen. Wahrend im Laufe 
der Zeit ihr Hergang sich in Einzelheiten wandelte, mogen hier nur 
einige Momente hervorgehoben werden : der Fusskuss des Ankommlings 
am Vorhof der Peterskirche, wo ihn der Papst, auf dem Throne 
feitzend und umgeben von den Kardinalen und Wiirdentragem seiner Kirche, 
erwartete ; das Versprechen, ein Beschiitzer der heiligen romischen Kirche 
seinzuwollen^), mit dem sich ein besonderer Sicherheitseid fur die Person 

^) Ludwig der Bayer anerkannte damit den Anspruch der Romer, den Kaiser 
zu wahlen, wie er seit dem 12. Jahrhundert aufgestellt, im 13. Jahrhundert zweimal 
gebilligt wurde, im Jahre 1312 die Kronung Heinriehs VII. durch die Legaten herbei- 
fuhrte und 1347 Cola Rienzi die beiden sich bekampfenden Konige, Ludwig den 
Bayem und Karl IV., vor seinen Kichterstuhl fordem Hess; vgl. Otto von Freising, 
Gesta Friderici lie 29 ff. ed. WAITZ* S. 101 ff. Chronicon Urspergense z. J. 1211, 
MG. SS. XXIII, 173. Manfreds (f 1266) Schreiben an die Romer v. J. 1258, MG. 
Const. II, 558. Albertus Mussatus, Historia augusta VIII c 7, MURATORI, SS. 
ser. Ital, X, 460. C. MULLER, Kampf Ludwigs des Bayem I, S. 178 f. E. WERUNSKY, 
Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit II, 2 (Innsbruck 1886), S. 433. Im 
Allgemeinen vgl. K. HAMPE, Zeitschrift fur die Geschichte des Oberrheins NF. XX 
(1905), 8. 10 ff. 

*) Fur die Zeit Ottos I. bis Ottos III. (WAITZ, a. a. O. S. 62) : In nomine 
Christi promitto, apondeo atque poUiceor ego N, im/perator coram Deo et heato Peiro apostolo 
me proteetorem cui defensorem esse huius sanctae Bomancte aecclesiae in omnibtis utilitatUmsg 
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des Papstes an Leib, Gliedem und Leben voraufgehen oder sich 
anschliessen konnte^), zu dem seit Otto IV. (1198 — 1218) mehrfach 
ein besonderer Eid hinsichtlich des pS^pstliclien Besitzes in Italiea 
hinzutrat^); die Geschenke des Kaisers an den Papst; seine Auf- 
nahme nnter die Domherren von St. Peter, zu deren Zeichen er 
mit priesterlichen GewiUidem bekleidet wurde; das bis auf Hein- 
rich v. ubliche scrutinium j d. h. eine Priifung des Kaisers dorch 
den Papst, vorgenommen bei der runden Porphyrplatte im Haupt- 

m quantum divmo fuUus fuero adiutorio, secundum scire meum ac posse, — Fiir die- 
Zeit seit Heinrich II. (MG. LL. II, 187) : In nomine dondm nosiri Jesu Christi ego A^» 
rex et futurus imperaior Bom^morum promiUo, spondeo, poUieeor atgue per haec evangeUa- 
iuro coram Deo et heato Petro apostolo tibi, IhmH Petri apostoli vicarioy fideliiatem tuisgus^ 
suooeesoribus canomoe intrantibus meque amodo protectorem ac defensorem fore kudus sanetae 
Momanae ecdesiae et vestrae persfma/^ vesirorumque successorum in omnibus vtiHtatibus, in^ 
quantum divino fiUtus fuero adiutorio, secundum scire meum ac posse, sine fraude et mdo 
ingenio. Sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei evangefia- — Seit Lothar von Sapplin- 
burg (DIEMAND, a. a. O. S. Ill): Ego enim N, rex Bomanorum, annuente Domino 
fuburus imperaior, promitto, spondeo et poUiceor atque iuro coram Deo et heato Petro me 
de cetero protectorem ac defensorem fore summi pontificis et sanctae Romane ecdesiae in 
omnibus necessitatibus et utilitatibus suis, custodiendo et conservando possessiones^ honores et 
iura eius, quantum dimno fuUus adiutorio fuero, secundwm scire et posse meum, recta et 
pwra fide. Sic Deus adiuvet et hec sancta Dei ewangeUa, 

^) Dieser Sicherheitseid (iuramentum seeuritatis, i, fideUtatisJ war fur Otto I. 
vor dem Romerzug von Grossen des Reiches geleistet worden, da der Konig ur- 
spriinglich nicht in Person einen formlichen Eid ablegte (MG. Const I, 21). Seit 
Lothar von Supplinbnrg wnrde er in unmittelbarem Anschluss an das allgemeine- 
Yersprechen von Beauftragten Lothars in dessen Namen geschworen (ebd. I, 108) ^ 
seit Heinrich YI. wird er vor der Kronang von Grossen des Reiches im Namen dea 
Kaisers geleistet, von diesem feierlich benrkundet und unmittelbar vor der Kronang- 
personlich wiederholt (ebd. I, 478. II, 43). Fiir die Wandelung der YerhSltnisse 
wUhrend des 10. bis 14. Jahrhunderts ist der Inhalt der Sicherheitseide bezeichnend* 
Otto I. verspricht, wenn er nach Rom komme, die romische fiarche und ihren Bischof 
nach Yermogen zu erhohen, nichts mit seinem Willen und Rat oder durch seine 
Anstiftung dazu zu tun, dass der Papst Leben, Glieder oder die Ehre verliere, in 
Rom nichts anordnen zu wollen in Allem, was den Papst und die Romer angehe, 
ohne den Rat des Papstes, zuriickzugeben was vom Besitz des hi. Petrus in seine 
Hand komme; schliesslich werde er den, dem er das italische Reich ubergebe, 
schworen lassen, dass er nach KrSften dem Papst beistehe zur Yerteidigung des 
Landes (MG. Const I, 21). Karl lY. verbriefte schon 1346 seinen Schwur, dem 
Papst alle Eide zu leisten, die sein Grossvater Heinrich YII. (MG. LL. II, 492; 
vgl. c. un. in Clem, de iureiurando 2,9. Johann von Yictring, Liber certamm 
historiarum lY c. 7, BOHMER, Pontes rer. Germ. I, 874) abgelegt habe, sowie alle 
Gelobnisse zu emeuem, die vordem der Kirche gemacht seien, den Kirchenstaat 
wie auch die papstlichen Lehnskonig^eiche Sicilien, Sardinien und Korsika nicht 
zu besetzen, sondem den Papst in ihrer Yerteidigung zu unterstiltzen ; vor dem fur 
die Kaiserkronung zu bestimmenden Tage wolie er Rom nicht betreten, es am Tage 
nach der Kronung mit alien seinen Leuten verlassen und sich mSglichst schnell 
aus dem p&pstlichen Gebiete entfernen und ohne Erlaubnis des Papstes nicht dahin 
zuriickkehren (A. TJbLKlNER, Codex diplomaticus dominii temporalis sanctae sedis II> 
Rom 1862, S. 155; vgl. BOHMER - HUBER, Regesten Karls lY. n. 228. 242. 319. 
2016. S. 504 n. 10). 

^ Ottos lY. Eid vom Jahre 1201, die sog. Recuperationen des p&pstlichen 
Stuhles nach seiner Kaiserkronung nochmals durch Urkunde und Eid zu bekrHftigen 
(MG. Const. II, 37), ist von Friedrich II. wiederholt worden (ebd. II, 62. 79. 113), 
desgleichen von Heinrich YII. (MG. LL. II, 501. 536; vgl. A. THEINER, a. a. O.I, 
8. 433) ; vgl. auch die Zusicherungen Wilhelms von Holland und Rudolfs von Habs* 
burg (MG. Const II, 468. Ill, 48). 
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scUff von St. Peter^ die ihn geneigt zeigen sollte zur Ausiibung 
kircUicher Tugenden und mit der Ablegung des Glaubensbekennt- 
nisses schloss; die Salbung durch den KardinalbiBchof von Ostia 
an der confeasio sancti Petri^ sp&terhin am Altar des hi. Mauritius; 
die feierliche Uebergabe der aus Deutschland mitgebrachten Reichs- 
insignien (Bing, Schwert, Krone, Scepter, Reichsapfel) und die Auf- 
setzung der Mitra durch den Papst, dergestalt dass bei jedem einzelnen 
Symbol entsprechende Gebete oder Segnungen vorgeschrieben waren, 
die Zahl aber und die Reihenfolge der Herrschaftszeichen mehrfach 
gewechselt hat. Nach Beschluss der Krdnungsmesse, wSlhrend derer 
dem Kaiser und der hS^ufig gleichzeitig gekronten Kaiserin das Abend- 
mahl unter beiderlei Gestalt gereicht wurde, fand mehrfach ein feier- 
licher Zug zum Lateranpalast statt, bei dessen Beginn wie Ende der 
Kaiser dem Papst den Steigbiigel zu halten hatte, und zidetzt ein 
Kronungsmahl. Auf Beides ist seit dem zwolften Jahrhundert hin 
und wieder verzichtet worden. 

AUe diese Ceremonien entbehrten des nationalen Elements. Es 
gait eine Wiirde zu heiligen, die ilber den Nationen stehen, zum 
dominium mundi berufen sein sollte^). Zu Unrecht hat man sie er- 
niedrigend genannt, da die Kaiser selbst nur selten an ihnen Anstoss 
nahmen. Im kirchlichen Glauben erzogen mochten auch die Niichtemeren 
unter ihnen ergriffen werden von der Mystik des Schaugepranges und 
der liturgischen Formeln, unter denen ihnen von Gott selbst durch 
den Papst die hochste irdische Gewalt verliehen werden sollte. Ebenso 
richtig aber ist, dass jene Handlungen leicht einseitig gedeutct 
werden konnten als Beweise fur die Unterordnung des Kaisers unter 
den Papst. Die verschiedenen Versprechen und Eide, die Obliegenheit 
zur BetS^tigung ausserer Ehrfurcht vor dem Oberhaupt der Kirche, 
das besondere Pflichtverhldtnis zur Kirche und die Vorstellung von 
der gottlichen Statthalterschafi des Papstes, — AUes zusammen ward 
aufgefasst als Aeusserungsformen einer Lehnsverbindung, die den 
Papst zum Lehnsherm, den Elisor zu seinem Lehnsmann machte^ 

^) Vgl. C. TH. PERTHES, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution (Ham- 
burg und Gotha 1845), S. 6f.: „Da alle Volker, welche sich zur katholischen Kirche 
bekannten, im Papste ihren geistigen Mittelpunkt erblickten, so fublten sie samUich 
sich durch Rom zu einer Einheit verbunden; aber Roms vSikervereinigende Macht 
war zunRchst nur geistiger Natur und strebte wie jede irdische Macht, welche den 
Beruf fiihlt, geistig zu wirken, und das Unzureichende der geistigen Waffen bemerkt^ 
durch flussere Macht sich tragen und fordem zu lassen. Das Papsttum suchte, um 
das Christentum zu sichem und zu verbreiten, nach einem weltlichen Schutz, welchen 
das Mitteialter advoeaUa ecciegiae nannte, und, um die katholisch gewordenen Volker 
einigen zu konnen, nach einem Berechtigten, der mit dem Ausdruck doniinus mundi 
bezeichnet ward. Da die advocatia ecelesiae und das dominium, mundi sich gegenseitig^ 
voraussetzten, so liessen sie sich auch nur in ihrer Vereinigung zu einer Macht er- 
strebeu, und diese Macht bezeichnete die Sprache der Zeit als heiliges romisches 
Reich. Es lag ausserhalb der geschichtlichen Moglichkeit, dass sich das heilige 
romische Reich als integrierender Bestandteil des Papsttums oder als Rechtsordnung 
des Verkehrs der Volker untereinander gestaltete. Die geistliche Gewalt des einen 
Papstes konnte nur dann wirksame Unterstiitzung von der weltlichen Gewalt hoffen, 
wenn dieselbe fiir die gesamte Christenheit in der Hand eines Einzigen vereinigt 
war, wenn also das heilige romische Reich den romischen Kaiser zum Haupte hatte*** 
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das Kaisertum zum Gegenstand hatte ^). Eine andere Art der staats- 
rechtliclien Verkniipfung von weltlichen Staaten mit der Kirche als 
eben den Lehensnexus kannte man nicht. Schon Gregor VII. hatte 
beabsiehtigt, den deutschen Konig durch den Wordaut eines ihm auf- 
zuerlegenden Treueides zum miles aancti Petri zu machen^). Bekannt 
ist das Bild der Kronung Lothars von Supplinburg mit der tJnter- 
schrift : Rex venit ante fores, iurans prius Urhis honor es — Post homo 
jit papae, sumit quo dante coronam. Bekannt ist femer der Streit 
Friedriehs I. mit Papst Hadrian IV. (1154 — 1159), dessen Legat 
Roland^ der spatere Papst Alexander 111. (1159 — 1181), die kaiserliche 
WtLrde als heneficium des Papstes bezeiehnete, mit jenem Worte also, 
das die Deutschen nur fiir Lehen angewandt wussten, der Papst da- 
gegen spslter nach seinem ursprtinglichen Wortsinn auslegte. Dem 
gleichen Gedankenkreis entspraehen die Worte Innocenz' IH. (1198 — 
1216), dass der Kaiser bei der Kronung mit dem Reich investiert 
werde, die Ausfiihrungen Gregors IX. (1227 — 1241), dass der aposto- 
lische Stuhl dem Kaiser das Reich und die Gewalt des Schwertes 
verleihe, ohne damit seine eigene hoheitliche Gerechtsame im Ge- 
ringsten zu schmalem. Otto IV. und Friedrich 11. mussten solchen 
Anschauungen Rechnung tragen; beide nannten sich in den ersten 
Zeiteri ihres Kaisertums ^erwahlte romische Kaiser von Gottes und 
des Papstes Gnade". Die Theorie endlich der beiden Schwerter war 
nur moglich in einer Zeit, die nach einem Worte des Bischofs Otto 
von Freising (f 1158) bei Verleihungen von Konigreichen das Schwert 
als Lavestitursymbol kannte und benutzte ^). 

Gleichzeitig liessen sich aus dem Recht des Papstes, die Kronung 
zu voUziehen, und aus dem Anspruch der deutschen Konige auf die 
kaiserliche Wurde weitere Folgerungen ableiten. 

Die erste bestand in dem Ansinnen der Papste, die Krone nur 
dem zu gewahren, der eine Btirgschaft bot fur ein Verhalten nach 
dem Wunsche und zum Vorteil der Kirche ; sie fiihrte also von selbst 
zur Forderung, das Konigtum zu Handen dessen zu bestM-tigen, der 
zur Kaiserkrone geeignet, ihrer wert erschien. Ein solches Verlangen 
war unmoglich gewesen, solange der deutsche Konig diese seine 
Stellung der eigentiimlichen Verbindung von Erblichkeit und Wahl 
verdankte^ die als Prinzip bis ins zwolfte Jahrhundert aufrechterhalten 
wurde. Allerdings nicht ohne Ausnahmen. Auf dem Tag zu Forchheim 

*) Nach Nicolans von Botrinto (Relatio de Heinrico VII. ed. BOHMER, 
Fontes rer. Germ. I, 118) erklarten allerdings einige iuris periii im Jahre 1312 dem 
Kaiser, ^[uod imperator et rex Bobertus (von Sicilien f 1348) Tion mbiduntur ecclede 
equaliter quantum ad temporalia, quia unua eat defensor et advocatus, nihil habena ab 
eccUfda de temporaHbus, alius est svbditus et vasallus, suum regnum ab ecclesia habens; 
Yg\, dazu das Rechtsgutachten bei W. DONNIGES, Acta Henrici VII. (Berolini 
1839) II, 8. 58 ff. Heinrich VII. bekundete seinerseits (a. a. O. S. 55) : Nos fuimus 
et semper esse volumus defensor et pugil sacrosancte Romans ecclesia in omnibus suis iuribus. 
Sed nos non sumus astricti aUcui ad iuram^ntum fidelitaUs nee tmquam iuramentum fed- 
mus, propter quod ad iuramentum JideUtatis simus alicui astricti, nee scimus, quod ante 
cessores nostri imperatores Bomanorum hoc iuramentum unquam fecerint, 

2) Vgl. MG. Const. I, 559. 

«) Gesta Friderici lie. 5 ed. WAITZ^ S. 85. 
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(1077) sollte die Wahl als ausscliliessliches konstitutives Prinzip durch- 
gesetzt werden. Lothar von Supplinburg verhinderte die unmittelbare 
Nachfolgerschaft der Hohenstaufen auf die mit ihnen verwandten Salier. 
Friedrich I. erklarte, durch die Wahl der Fursten das regnum — 
freilieh auch das imperium — zu besitzen^). Heinrichs Vi. Plan, 
durch Gesetz die Krone in seinem Hause erblieh zu machen und 
Sieilien mit dem Reiche staatsrechtlieh zu vereinigen, scheiterte am 
Widerspruch der Fursten, deren Wahlreeht dadurch beseitigt worden 
wSlre, und an der Einsprache des Papstes: sein Recht, den Kaiser 
zu kronen, ware zu einer Pflieht geworden, seine Oberhoheit iiber 
Sieilien uberhaupt beseitigt. Die Doppeiwahl des Jahres 1198 wurde 
fiir den Sieg der Wahl tiber die Erblichkeit entseheidend, zumal ihre 
allmSihliche Ueberwindung nicht zum wenigsten gefordert worden war 
durch jenen Anspruch des Papstes, der zunachst der Kaiserwtirde 
gait, notwendig aber bald sich auf das deutsche Konigtum erstrecken 
musste. Gregor VH. bereits hatte ein oberstes Bestatigungsrecht der 
deutschen Konigswahl verlangt, Lothar von Supplinburg um Konfirmation 
seiner Erhebung gebeten. Innocenz m., im Streite zwischen Philipp 
von Schwaben und Otto von Braunschweig eben um der Kaiserkrone 
wiUen uber seine Willensmeinung befragt, legte sich die Vollmacht 
bei, die Personen der Erw£lhlten daraufhin zu prufen, welche von 
ihnen die pastliche Gunst, d. h. die Kaiserkronung, verdiene, einen 
der ErwSlhlten also als unwurdig zu verwerfen^). Damit war ein 

') Vgl. das Schreiben Friedrichs I. yom Jahre 1157 (Rahewin, Gesta 
Friderici III c. 11 ed. WAITZ' S. 143): Cumque per elecHonem prineipum a solo Deo 
regnum et imperium nostrum sit, qui in passione Christi JUii sui duobus gladiis neoessariis 
regendum orhem stdnecit, . . . quicumque nos imperUUem coroviam pro heneficio a domno papa 
susoepisse dixerit, divinae instiiutioni et doctrinae Petri covUrarius est et mendacH reus erit. 
Yg\. auch seine Antwort im Schreiben der deutschen Bischofe an den Papst 1158 (a. a. O. 
Ill c. 17 S. 150) : Duo sunt, quibus nostrum regi oportet imperium, leges sanctae imperatorum et 
usus bonus predecessorum etpatrum nostrorum. htos limites a/ecdesiae nee volumus preterire nee 
possumus; quidquid ah his discordat non recipimus. Debitam patri nostro (d. h. dem Papste) 
reverenUam libenter exhibemus, liberam imperii nostri coronam divino tantum beneficio- 
asscribimuSf electionis primam vocem Maguntino archiepiscopo, deinde quod superest caeteris 
secundum (yrdinem, prindpibus recognoscimus, regalem uncHonem CoUmiensi, supremam vero, 
quae imperialis est, summo pontifid ; quidquid preter kec est ex habundanti est, a malo est. 
— Nach den Annalen von Stade z. J. 1240 erklarten die Fiirsten dem Papste non 
esse sui iuris imperatorem instituendi, sed tantum electum a principilus coronare (MG. 
SS. XVI, 867). 

*) Vgl.dieDecretaleFeneroWfem von 1202: .. illis prindpibus (d.h..denWa,hl{\irateTL^ 
»i« et potestatem eligendi regem in imperatorem postmodum promovendum recognosdmus, ut 
debemus, ad quos de iure ac antiqua consuetudine nosdtur pertinere, preseriim cum ad eos 
ius et potestas huiusmodi ah apostolica sede pervenerit^ que Bomanum imperium in persona 
magnifid Karoli a Oreds transtulit in Oermanos. Sed et prindpes recognoscere debent et 
utique recognoscunt, quod ius et auctoritas eosaminandi personam electam in regem et promo- 
vendam ad imperium ad nos spectat, qui eam inu/ngimus, consecramus et coronamus. Est 
enim regulariter a>c generaliter observatum, ut ad eum examinatio persone perUneat, ad quern 
impositlo manus spectat. Numguid enim d prindpes non solum in discordia, sed etiam in 
Concordia sacrilegum quemcumque vel eaxommunioaium in regem, tirampnum (=^ tyrannum) 
vel fatuumf heriticum eligerent aut paganum^ nos inungere^ consecrare ac coronare hominem 
huittsmodi deberenius ? . . . Quod autem, cum in electione vota prindpum dimduntur, post 
ammonitionem et eocspectationem alteri partium favere posdmus, madme postquam a nobis. 
umctiOj coTisecratio et coronatio postulantur, sicut utraque pars a nobis multotiens postulamt, 



158 Die Kirche Yom zehnten bis fiiii&efanten Jahrhandert. 

FrlU^edenzfall geschaffen, der eine Ausdehnung der papstlichen Be- 
fognisse ermoglichte. Bei zwiespaltigen Konigswahlen Terlangte der 
Papst das Recht richterlicher Entscheidung, die durch ein prozessuales 
Verfahren an seinem Sitze herbeiznfahren sei gleich dem bei einer 
«treitigen BiBchofswahl, bei einschichtigen Konigswahlen eine Prufiing 
des WahlTorfi^an^^es und der Person des Gew&hlten, der als rex electus 
vor der App^oSion keine rechtsgiUtigen Regierukg«handluBgen vor- 
nehmen konne noch auch diirfe; im Notfalle sollte der Papst eine 
Keuwahl anordnen, den ihm genehmen Kandidaten bezeichnen, den 
inissliebigen von vomeherein als nicht wahlbar aosschliessen. In 
ausftihrlichen Qtitachten liess sich Urban IV. (1261 — 1264) im Jahre 
1263 aus Anlass der Doppelwahl von 1257 wie fiber die Befugnisse 
der Knrftirsten so ilber die Rechte des Papstes aus, der entseheiden 
wiirde, sobald bei einem Zwiespalt unter den sieben — hier zum 
ersten Mai aufgezfthlten — Kurfursten beim Papst Elage erhoben oder 
Berufung eingelegt worden sei^). GJregor X. (1271 — 1276) approbierte 
erst nach langen Verhandlungen das Konigtum Rudolfs von Habsborg, 
nachdem er vor dessen Wahl den Kurfursten befohlen hatte, einen 
Konig zu wahlen^ da er sonst dem Reiche von sich aus ein Oberhaupt 
setzen wiirde; beim Papst reichte K5nig Ottokar von Bdhmen (f 1278) 
seine Proteste gegen Rudolfs Wahl ein; der Papst bestimmte Alfons 
von Castilien zum Verzicht auf das Kaisertum. Bonifaz VIII. 
(1294 — 1303) forderte im Jahre 1301 Albreeht I. auf, vor ihm wegen 
des Frevels an Adolf von Nassau binnen sechs Monaten sich zu 
rechtfertigen, im anderen Falle werde er alle Untertanen vom Eid 
der Treue entbinden und mit alien geistliehen wie weltlichen Mitteln 
gegen ihn einschreiten. Als dann 1303 die papstliche Approbation 
Albrechts eingetroffen war, gab dieser zu, dass einstmals durch den 
Papst das Kaisertum von den Griechen auf die Deutsehen ubertragen 
sei, vom Papst das Wahlrecht der weltlichen und geistliehen Kur- 
fiirsten sich herleite ; um der Approbation willen hatte er das wichtige 
Biindnis mit Konig Philipp dem Schonen von Frankreich (1285—1310) 
preisgegeben. Johann XXII. (1316 — 1334) bezeichnete in seinem 
ersten Prozess gegen Ludwig den Bayem 1323 das Imperium als 
erledigt; die deutsche Konigswahl habe zu einem zwiespaltigen Er- 
gebnis gefiihrt, sei von ihm weder zugelassen noch hinsichdich der 
Person des Gewahlten gebilligt worden, wahrend ihm doch gegeniiber 
dem Erwahlten examinatio, approhatio, admissio bezw. repulsio und 
reprolatio zustehe; Ludwig habe den Konigstitel usurpiert, sich in 

ex iwre patet pariter et exemplo. Numquid enimy ai principes ammoniH et exspectati vd twn 
potermt vd noluerint convemre, apostolica sedes advooato et deferuare cardtk earumque 
culpa ipn redundabit in penam f Philipp yon Schwaben wird bezeichnet ab huio a 
nobis ivdicio repobaitu : stmt enim notoria impedimenta ducia Suevie, scilicet excomanwaieiUio 
publica, periurium manifestum et persecutio dimUgata, quam progenitores eius et ipse 
presumpserunt in apostoUeam sedem et'adae ecclesias exercere (ZEUMEB 8. 26 f. = c. 84 X. 
de eiectione 1, 6 ; MG. Const. II, 605 Anszug) ; ygl. dazu Innocenz* m. Deliberatio 
«uper facto imperii de tribus electis von 1200 (HUILL ARD - BREHOLLES, Historia 
diplomatica Friderici II., Bd. I, S. 70flF.). 

*) MG. Epp. saec. XIII. Bd. I, S. 546 ff. (ZEUMER S. 87 Auazug). 
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die Verwaltung des Reiches eingemischt; binnen drei Monaten habe er 
bei Strafe der Exkommunikation sich soleher Handlungen zu ent- 
schlagen, alle bisherigen Regierungsmassregeln zu widerrufen ^)» Der 
Xurverein zu Reuse (1338) betonte zwar, dass dem Gewahlten regnum 
et imperium zustebe, er uicht pSlpstlicher nominatio, approboido, confir- 
"matio, assensus, auctoritas zur FiQirung des Kouigstitels und zur Hand- 
liabung der Reiehsgiiter und -Rechte bediirfe 2), Ludwigs des Bayem Gesetz 
liber die Konigswabl Licet iuris von 1338 erklSrte zwar, dass die 
Wahl allein zum wahren K5nig und rechten Kaiser mache*), — 
Karls IV. Verhalten aber, der vor der pUpstlichen Approbation weder 
zum deutsehen Konig sich kr5nen liess noch den Titel und das Siegel 
des Konigs fiihrte, war nur geeignet, die Anspriiche des Papstes zu 
43anktionieren. Obwohl die Goldene Bulle (1356) mit keinem Worte 
des Papstes gedaehte, durch die bereits erwahnte Bezeichnung des 
deutsehen Konigs als rex Romanorum in imperatorem promovendua^) 

^) ZEUMER S. 149, vgl. dazu Ludwigs sog. Nitrnberger Appellation yon 
1323, die aber unveroflfentlicht blieb, bei J. HARTZHEIM, ConciUa Gennaniae IV 
(Coloniae 1761), S. 298 ff., und seine Sachsenhauser Appellation von 1324 (ZEUMEK 
S. 151 Auszug) auf Johanns XXII. Bannspruch vom 28. MSrz 1824. 

') Die Kurfiirsten erklSrten hoc esse de iure et antiqua consuetudme imperii appro- 
bata, quod, postquam etliquis a principiius electoribus imperii vel a maiori parte numero 
eom/ndem principum eOam in discordia pro rege Momanorum est eiectus, non indiget nomi- 
natione, approbatione, confirTnatione^ assensu vel auctoritate sedis apostolice super adminisiraiione 
honorum et iurvum imperii sive iitulo regio assumendis et quod super hiis talis eiectus non habet 
Tiecessario recurrere ad eandem sedem, sed quod sic est fiabitum, obtentum et observatum a 
tempore, de cuius prvndpio memoria non existit, quod elecH a prindpibus electori^ms imperii 
eoncorditer vel a maiori parte, ut supra, sibi titulum regium assumpserunt ac bona et iura 
imperii administrarunt et quod de iure et consttetudine hoc lidie facere potu>erunt et poterunt, 
nvUa approbatione vel Ucencia dicte sedis apostolice super hoc habita et obtenta (ZEUMEK 
S. 155 f. Neues Archiv XXX, 1905, S. Ill f.); vgl. K. HOHLBAUM, Der Kurverein 
zu Reuse (Abhandlungen der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften, philos.-hist. 
Klasse NF. VII, 3). Berlin 1903. 

^) Ludwig bekampft die Behauptung als lugnerisch, quod imperialis dignitas et 
potestas est a papa et quod eiectus in imperatorem ex electione non est verus imperator nee 
rex, nisi prius per papam sive per sedem apostolicam confirmeiur, approbetur et coroneiur ; 
, . . de consUio et assensu electorum et aliorum principum imperii declaramus, quod imperialis 
digniias et potestas est immediate a solo Deo, et quod de iure et imperii consuetudine anti- 
qmtus approbata est^ qw)d, postquam, aliquis eligitwr in imperatorem sive in regem ab elec- 
toribus imperii concorditer vel a maiori parte eorundem, statim ex sola ekctione est verus 
rex et imperator Momanorum censendits et nominandu>8, et eidem debet oh omnilms imperio 
subditis obediri, et administrandi bona et iura imperii et cetera faciendi, que ad imperatorem 
verum pertinent, habet plenariam potestatem nee pape sive sedis apostolice aut alicuius 
alteritis approbatione, confirmaiione et auetoritate indiget vel consensu, Et hoc in perpetuum 
valitwra lege decemimu^, ut eiectus in imperatorem concorditer vel a maiori parte electorum 
ex sola electione censeatur et Tiaheatur ab omnilms pro vero et legitimo imperatore et eidem 
€tb omnibus subietis imperio debet obediri, et admmistrationem, et iurisdictUmem imperialem 
et imperialis potestatis plenitudvnem habeat et habere ac obtinere ab omnibus censeatur et 
Jirmiter asseratur (ZEUMER S. 156 f.) ; vgl. K. ZEUMER, Neues Archiv XXX 
(1905), S. 87ff. 100 ff. 

*) Goldene Bulle c. 1 § 1, 2 und ofter (ZEUMER S. 160 ff.) ; c. 2 § 1 (S. 163) 
ist vom rex Bomanorum futurusque caesar die Rede, c. 5 § 1 (S. 166) vom imperator 
vel rex Bomanorum. Die Bezeichnung rex Bomanorum, urspriinglich fiir den bei Leb> 
zeiten des kaiserlichen Vaters designierten Sohn und Nachfolger im Gebrauch, war 
seit Heinrich IV. fiir den deutsehen Konig, um sein Anrecht auf Rom anzudeuten, 
in Au&ahme gekommen. 
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sein Anrecht auf das Kaisertum festlegte, ohne freilich zu sagen^ wer 
ihn zum Kaiser befordem solle und dass der Papst es tun miisse^ 
hat Gregor XL (1370—1378) die Wahl Wenzels (1376) bei Lebzeiten 
Karls IV. von seiner Erlaubnis abhangig machen wollen, Spater ist 
dann noch eine papstliehe Approbation sogar der Absetzung Wenzels 
ri400) als erforderlich hingestellt worden. Auch bei der Wahl Sigmunds 
(1410 — 1437) ward das papstliehe Konfirmationsreeht ausgeiibt und 
von seiten des Konigs anerkannt. 

Die zweite Folgerung bestand im Verlangen der Papste, den 
Kaiser, wie sie ihn gekront hatten, so auch seines Kaisertums und 
damit mittelbar seines Konigtums zu entkleiden. Die Handhabe zu 
seiner Verwirkliehung lieferten die kirchlichen Strafen, die auch ver- 
wandt werden konnten, um den rechtm^ssigen oder dem Papst ge- 
nehmen Herrschem Anhanger zu sichem wie ihr Regiment zu be- 
festigen. Das Richteramt des Papstes in der Ejrche wurde zu dem 
liber den TrS-ger des Staates, hob also dessen Souveranetat auf. Bei 
Heinriehs IV. Bannung (1076) wurde ihm die Regierung Deutsehlands 
und Italiens untersagt, jeder ihm geleistete Eid gelost, verboten ihm 
als einem Konig zu dienen. Als Otto IV. die Interessen des Papst- 
tums verletzte und Sicilien angriff, ward er gebannt, die Fiirstenschaft 
zu einer Neuwahl aufgefordert^ Friedrich II. wurde 1227 mit dem 
Bann belegt, weil er den gelobten Kreuzzug nicht angetreten habe, 
zum zweiten Male 1239, wobei seine Volker der Gehorsamspflicht 
gegen ihn entbunden wurden, wahrend jeder Ort, an dem er sich be- 
ftode, verflucht sein sollte, endlieh 1245 auf dem Concil von Lyon: 
das Absetzungsdekret warf ihm Meineid, Kirchensehdndung und Ketzerei 
vor, den Bruch der Lehnstreue, die er als Konig von Sicilien dem 
Papste schulde; als Fiirsty der sich des Kaisertums und des Konig- 
tums, aller Wurden und Ehren unwert gezeigt, soil er aller Kronen 
und Reiche verlustig sein, kein Untertan mehr an ihn gebunden, jeder 
Anhlmger im Kirchenbann, die deutschen Fursten zu einer Neuwahl 
befugt. Ludwig der Bayer wurde 1324 gebannt und aufgefordert, 
bis zur Entscheidung liber seine und Friedrichs des Schonen Wahl 
von der Reichsverwaltimg abzulassen, zur Entgegennahme des end- 
giQtigen Spruches vor dem Papst zu erscheinen. Seiner Appellation 
von Sachsenhausen (Mai 1324) folgte die Absetzung (Juli 1324) durch 
den Papst, endlieh die Entziehung der Pfalzgrafschaft, der Kurwiirde, 
der beweglichen und unbeweglichen Giiter (Oktober 1327), der Be- 
fehl der Kreuzzugspredigt wider ihn (Januar 1328). In fast alien 
Fallen hatte das Papsttum Erfolg. Der Wahl Friedrichs IE. im Jahre 
1211 entsprechen die Wahlen der Gegenkonige Heinrich Raspe 
(1246—1247) und Wilhelm von Holland (1248—1256). Rudolf von 
Habsburg bestatigte nur diejenigen Privilegien Friedrichs IE., die vor 
der pS^pstlichen Exkommun&ation und Absetzung beurkundet waren. 
Die Wahl Karls IV. (1346) bei Lebzeiten Ludwigs beschwor die Gefahr 
eines neuen Krieges um die Herrschaft. Das Papsttum fasste das romische 
Kaisertum und das deutscheKonigtum als untrennbar auf, als seine wider- 
rufliche Gabe, die Kaiserkronung als eine Gunstbezeugung, die es an be- 
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stimmte Bedingungen zu kniipfen befugt sei; von ihrn war das Wahl- 
recht der dentschen Kurfursten abhsingig, das als stets entziehbares 
Geschenk des Papsttums hingestellt wurde. Auch die deutsche An- 
schaunng sah Kaisertum imd K5nigtam als zusammengehorig an, aber 
der Konig soUte vom Papst gekront werden mussen, die Kaiserkronung 
also nur eine Form sein, das Kaisertum im letzten Grunde sich her- 
leiten aus dem Wahlreeht der FCLrsten. Ein Ausgleich zwischen 
solchen Gedankenreihen war unmoglich. 

Beide Folgerungen, die der Best^tigung der Konigswahl und die 
der Absetzung des Kaisers, werden noch aus anderen Griinden als aus 
dem papstliehen Recht, den Kaiser zu kronen, verstandlich. 

Das Kaisertum war eine kirchliche Einrichtung in dem Sinne, 
dass es nur von einem Manne vertreten werden konnte, dessen reli- 
gioser Glaube zugleich der allgemein kirchliche war. Wenn nach 
dem Sachsenspiegel der vom Papst mit Fug Gebannte nicht Konig 
werden soUte, so gait dies auch fiir den Kaiser; in drei Fallen, gab 
Eike von Repgau zu, darf der Kaiser vom Papste gebannt werden, 
wenn er namlich am Glauben zweifelt, sein Eheweib verlasst, Gottes 
HauB zerstort, d. h. den Gottesdienst unmoglich macht. Der Vorwurf 
der Ketzerei, wie er gegen Friedrich 11. und Ludwig den Bayer er- 
hoben wurde, untergrub die Wurzeln der kaiserlichen Wurde, weil 
der Ketzer sich von selbst von der kirchlichen Gemeinschaf); losloste. 
Als katholischer Christ konnte der Kaiser Wallfahrten unternehmen 
wie Otto ni. zum Grabe Adalberts von Prag (f 997) in Gnesen. Er 
unterzog sich kirchlichen Bussubungen gleich Otto IH. oder Heinrich III. 
Er unterlag kirchlichen Anordnungen liber sein Verhalten selbst im 
Privatleben; Karl IV. musste sich 1348 vom Papste ob des Tragens 
zu enger und zu kurzer Kleider, ob seiner Teilnahme an Lanzen- 
spielen und Toumieren tadeln lassen, da er die fiir einen Kaiser 
sich ziemende Wiirde nicht wahre. Auf das Beispiel des altr^mischen 
Kaisers Theodosius I. (379 — 395), der die vom Mailander Bischof 
Ambrosius (f 397) verhangte offentliche Kirchenbusse geleistet habe, 
weil er aus Anlass der Ermordung mehrerer kaiserlicher Beamter in 
Thessalonich ein Blutbad hatte anrichten lassen (390), wurde immer 
wieder verwiesen. Heinrichs IV. Bitte um Absolution vom Banne, sein 
Kniefall im Bussgewand vor Gregor VH. in der Burg von Canossa (1077) 
waren Erklftrungen der Unterwerfiing unter Massregeln kirchlicher 
Zuchtgewalt, den en er wie jeder andere Laie gehorchen musste, wollte 
er als Mitglied der Kirche gelten. Vom Standpunkt der kirchlichen 
Lehre aus war es nur folgerichtig, dass Heinrich IV., weil aus der 
Kirche ausgestossen, erst im Jahre 1111 im Dom zu Speyer beigesetzt 
werden durfte. Ergreifend wirkt diese Unterordnung der einzelnen 
Herrscher imter die Kirche als die Vermittlerin himmlischer Gnaden 
und himmlischen Lohnes fiir die Befolgung ihrer Satzungen, aber sie 
musste ebensosehr die Wertung der kaiserlichen Wurde verschieben: 
diese erschien wie eine kirchliche Beamtung, zu deren Verwaltung erst 
die Billigung durch die Kirche und ihr Oberhaupt befahige. Wie 
um ein kirchliches Amt traten im Kampfe zwischen Ludwig dem 

WemiiDghoff, Kirch enverfaMung Deutschlands 11 
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Bay em und den Papsten die Parteien einander gegenilber; um den 
Besitz dieses Amies rangen beide in einem kanonischen Prozess- 
verfahren, als dessen Stadien sich Johanns XXII. erster Prozess und 
Bannspruch, Ludwigs Appellationen, die Sentenzen endlich seiner 
Ankl^ger und Biehter darstellten. Kicht allein fur die Tendenzen 
der Kurie sind sie bezeiehnend, die den weltliehen Herrscher vor sich 
lud und bestrafte gleich einem ungehorsamen Bischof, sondem auch 
fur die Ansehauungswelt Ludwigs: immer wieder von Neuem suchte 
er Versohnung mit der Kirche; im Jahre 1343 widerrief er alle seine 
Massregeln gegen die P3.pste und erklarte sich bereit zur Niederlegung 
des Kaisertitels; versprach dazu eine Pilgerfahrt tlbers Meer, den Bau 
von Kirehen und Elostem, die Spendung von Almosen und die Ver- 
anstaltung von Wallfahrten. Nicht wtLrdeios soUte man solehe Zu- 
gestandnisse nennen: sie bringen die ganze Bindung des mittelalter- 
lichen Menschen an die Kirche zum Ausdruck. Die hochste weltliche 
Stellung, die des Kaisers, war angewiesen auf das Einvemehmen mit 
ihr, dergestalt dass sie ohne dieses zugleich des Rechtsgrundes fiir 
ihr Dasein und ihr Wirken entbehrte. Die Opposition aus nationalen 
oder weltliehen Motiven musste unter solchen Voraussetzimgen als 
Auflehnung und mehr noch als Siinde wider den von der Blirche ver- 
kiindeten Willen Gottes selbst erscheinen. 

Das Kaisertum war femer eine christliche Einrichtung — es 
seines christlichen Charakters wegen als eine Schopfung des apostolischen 
Stuhles zu bezeichnen, ist unrichtig — , und zwar deshalb, weil es 
nur Christen zu Untertanen hatte, weil nur das Bekenntnis zum 
christlichen Glauben die Zugehorigkeit zum Imperium bewirkte. Wie 
in der sp§,teren romischen Kaiserzeit nur ein rechtglaubiger Christ 
vollberechtigter Burger des Reiches hatte sein konnen, wie in karo- 
lingischer Zeit die Bezeichnung fidelia nur erhielt wer dem Herrscher 
und der kirchlichen Lehre die Treue bewahrte^), so war auch im 
Mittelalter die fides catJioUca, also ein der juristischen Umschreibung 
zun^chst unzugS.ngliches Prinzip, das Bindemittel fur die Untertanen 
des imiversalen Imperium und zugleich die Mitglieder der universalen 
Kirche. Wer den von der Kirche gelehrten und behiiteten Glauben 
nicht teilte, ging ihrer Gnadengaben verlustig und folgeweise des welt- 
liehen Rechtsschutzes, den das weltliche Schwert gewahrte und aufrecht- 
erhielt ; das Wort Augustins (f 430) : Coge intrare, das er im £[ampfe 
wider die Donatisten nach dem viel milderen Herrenspruch (Luc. 14, 23) 
gepragt und dem romischen Kaiser zugerufen hatte, war die Richt- 
schnur auch fur dessen Nachfolger. Aus Allem aber folgte, dass die 
Befiignisse der Kaiser und ihre Obliegenheiten ihrem Wesen nach 
zimachst religiose waren, erst in zweiter Linie als rechtlich wertbar 
verstanden wurden. Staatliche Rechte und moralische Pflichten der 
Kaiser erganzten, bedingten einander gegenseitig, um bei dem person- 
lichen Regiment der Herrscher bald zu Anspriichen an die Kirche 
sich zu verdichten, bald zu Zugest^ndnissen an sie zu fiihren. Be- 



Vgrl. oben S. 16 und 48. 
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riicksichtigt man uberdies die gewohnheitsmSlssige Verkniipfung des 
deutschen Kdnigtums mit der kaiserlichen WiLrde und Gewalt, die 
Folgerungen des Papsttums aus seiner Gerechtsame, die Kaiserkronung 
2U vollziehen, so wird begreiflicli, warum eben die kaiserlichen Befiignisse 
von denen gehandhabt oder zum wenigsten angestrebt wurden, die 
noch nicht zu Kaisern gekront waren^ dass andererseits die Papste 
kaiserliehe Hoheitsrechte ausiibten^ sobald ein E^aiser fehlte oder fiber 
das Ergebnis der Konigswahl noch keine Entscheidung getroffenwar. 
Rechte und Pflichten, konigliches und kaiseriiches Walten^ weltliches 
xind geistliches Regiment verflochten sich zu einem schier unentwirr- 
baren Gewebe; die Betrachtung sucht sie auseinanderzuhalten, um 
immer wieder zum Ergebnis zu gelangen, dass die Scheidung der 
einzekien Elemente logisch gefordert, dem tats&chlichen Zustand und 
jeder Sondererscheinung gegenuber unstatthaft ist. 

Die erste und vorziigKchste Obliegenheit des Kaisers war der 
Schutz der Kirche, die advocatia ecclesiae. Aus ihr erwuchs nicht 
nur die Aufgabe, die universale SteUung des Kaisertums nach Kraften 
durchzuftihren und zu behaupten, sondem auch die andere, die religiose 
Idee der Kirche als die rechtlich gewertete Grundlage zugleich der 
staatlichen Ordnung zur Geltung zu bringen. Sie kam zumAusdruck 
im Wortlaut des vor der Kronung zu leistenden Versprechens und 
setzte sich einmal in die Verpflichtung um, das christliche Bekenntnis 
auszubreiten, ihm Anhanger zu gewinnen und zu erhalten. Ottos I. 
K3.mpfe gegen die DS^nen, Slawen und Ungam bezweckten auch deren 
Christianisierung. Heinrich II. stiftete 1007 das Bistum Bamberg als 
Stiitzpunkt fiir die Mission unter den Slawen. Konrad IH., Friedrich I. 
und Friedrich 11. untemahmen Kreuzziige ins heilige Land. Die 
christlich - kirchliche Gesetzgebung und Disziplin wurde von den 
Herrschem gefordert. Heinrich HI. war bedacht, die Priesterehe zu 
verbieten; wie er im Jahre 1051, so lieh Friedrich IE. in den Jahren 
1220, 1224, 1232 und 1238, Heinrich VH. im Jahre 1312 der Aus- 
rottung der Ketzerei seine Unterstiitzung, wahrend Karl IV. 1369 
zwei Inquisitoren mit der Verbrennung von alien solchen deutschen 
Biichem betraute, durch die das Volk zur Predigt und Lehre hSretischer 
Irrtiimer veranlasst werden konnte. Heinrich IV. hat 1085 zu Mainz 
den Gottesfrieden i) fur das ganze Reich verkiindet Die Rechtsbucher 

^) Im Gegensatz zu den fur bestimmte Zeit vereinbarten Landfrieden sollte 
die Giiltigkeit der Gottesfrieden (paceSf treugae Dei), wie sie zuerst auf franzosi- 
schen Kirchenversammlungen verkiindet wurden (1037 — 41, MG. Const. I, 596 ff,, 
wo auch die Texte aller weiteren bis zum Jahre 1111), zeitlich unbeschrHnkt 
«ein. Ueber Burgund ins deutsche Keich sich verbreitend wurden die Bestim- 
mungen auf den romiscben Lateransynoden von 1123, 1139 und 1179 als ver- 
bindlich fur die gesamte Christenheit erklUrt. Die treugae Dei befriedeten nicht nur 
(wie auf ihnen fussend die Landfrieden) die Geistlichen, Kirchen und Kirchhofe, 
sondem sie verboten auch das Tragen der Waffen, ausser bei Keichskriegen und 
bei Verfolgung handhafter Yerbrecher, und jegliche Gewalttat an den sog. gebundenen 
Tagen. Als solche bezeichneten die Concile von 1139 und 1179 (vgl. c. 1 X. de 
-treuga et pace 1, 34) die Zeit von Mittwoch Abend bis Montag Morgen jeder 
Woche, ausserdem die Zeit vom ersten Adventssonntag bis zum ersten Sonntag nach 
Ostem. Fiir den Bruch des Gottesfriedens wurden kirchliche Strafen angedroht, so 

11* 
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des dreizehnten Jahrhunderts verlangten^ entsprechend einer Zosage 
Friedrichs 11. vom Jahre 1220, dass hartnackiger Widerstand gegen 
den Elirchenbanii die Reichsacht nach sich zoge, wahrend eine Reichs- 
sentenz von 1287 verfugte, auf die Reichsacht soUe nach Jahr und 
Tag die Exkommunikation folgen^). Die Herrscher haben femer die 
kirchlichen £inzelan8talten mit Grundbesitz als ihrer wirtschafUich 
notigen Ausrustung zu versehen, mit Privilegien als den Verbriefangen^ 
die ihre RechtssteUung auszeichnen und als eine besondere erscheinen 
lassen sollen. Die Einleitungen ihrer Urkunden enthalten, so oft sie 
gleich formelhafi wiederholt wurden und wie sehr ihre AbhUngigkeit 
von alteren Mustem bemerkbar ist, ein System gleichsam der mittel- 
alterlichen Anschauung von dieser Pflicht des Reichsoberhauptes zur 
„Milde", und nicht nur ein Dichter wie Walther von der Vogelweide 
gemahnte den Kaiser daran, dass seine Hand dem Siebe gleichen 
miisse. Otto IE. z. B. begriindete 989 eine Urkunde fur Speyer mit 
der Hoffnung, dass konigliche und kaiseriiche Freigebigkeit gegen die 
Kirchen Gottes das Reich fordem, ihm irdischen und himmlischen 
Lohn zusichem werde. Heinrichn. bekundete 1016, dass die gottUche 
Gnade ihn zur ELaiserwurde berufen habe, damit er mit reichen 
Spenden Sorge trage ftir die ihm unterworfenen Volker, zumeist aber 
fur die Priester Christi und die kirchlichen Gemeinschaften, deren 
Gebet ihm zeitliche und ewige Gliickseligkeit gewahrleiste ^). Pa* 
schalis n. (1099 — 1118) gab zu, dass Heinrichs V. Vorfahren die 
Kirchen ihres Reiches mit so bedeutenden Rechten ausgestattet hatten, 
dass vor allem auf den Bischofen und Aebten als seinen Stutzen das- 
Reich beruhe. 

Dem Papst, dem Oberhaupt der Elirche, schuldet der Kaiser 
vorzugliche Ehrfurcht. Bei feierlichen Anlassen und Begegnungen fuhrt 
er wohl das Pferd des Papstes eine Strecke weit am Ziigel (officium 
atratoris) und halt dem Papste beim Auf- und Absteigen den Biigel 

z. B. die Exkommunikation ; anderwSrts wird bestimmt, dass friedestorende Geistliche 
mit Absetznng, Suspension, Fasten und korperlichen Ziichtigungen zu bestrafen. 
seien (MG. Const. I, 605 c. 17 = S. 608 c. 18 aus den Jahren 1083 und 1085) ; vgL 
auch Sachsenspiegel Ldr. IL 66, dazu den sSchsischen Landfrieden Heinrichs (VII.)' 
von 1221 Oder 1223, MG. Const. II, 894. Im Allgemeinen vgl. R. SCHRODEE,. 
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte^ S. 651 ff. 

^) Im Jahre 1418 wurde im Reichsgericht verhandelt fiber Herzog Friedrieh 
von Oesterreich, der vom Konstanzer Concil gebannt, exkommuniciert und aller 
Lehen, die er von Kirchen, vom Reiche oder von weltlichen Herren gehabt babe» 
verlustig erktSrt worden sei und alle seine Lander dem Konig zu freier Yerfugung' 
iibergeben habe. Im Jahre 1433 erklHrte Sigmund, da Herzog Ludwig von Bayem- 
Ingoistadt vom Basler Concil gebannt und vom westfSlischen Femgericht geScbtet 
und aller Lehen und Wurden verlustig erklart worden sei, so entziehe er ihm tseine 
Reichslehen, weil er der Kirche, deren oberster Yogt, und den Gerichten, deren 
oberster Richter er sei, Hiilfe leisten miisse (FRANKLIN S. 34 und 15). 

^ MG. Dipl. II, 325. Ill, 450 ; vgl. auch die Arenga der Urkunde Lothara UI. 
Yon 1126 (H. BRESSLAU, Diplomata centum, Berolini 1872, S. 116); s. oben S. 152 
Anm. 2. Aeltere Vorbilder sind u. a. in den Formulae imperiales aus der Zeit Lud- 
wigs des Frommen iiberliefert, z. B. n. 18 und 28, MG. Formulae 299. 306. Ueber 
die Arengen von Privaturkunden vgl. K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben 1 
(Leipzig 1886), 8. 670 flf. 
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(officium atrepae), wozu Friedrich I. 1155 sich erst verstehen woUte^ 
nachdem er daruber belehrt war, dass es auch frUher so gehalten worden 
fiei. Der Kaiser wirft, ehe er sich dem Papste nS^hert, seinen Mantel 
ab, kniet zu Boden nieder, kusst die Fusse des Papstes und erhldt 
erst dann den pS.pstliehen Friedenskass und Segen, so Friedrich £. 
1177 in Venedig. Seit der zweiten Halfte vielleicht des dreizehnten 
Jahrhunderts wurden die Schreiben von Kaisern an die P&pste mit 
der demtitigen Formel: Devota pedum oacula beatorum eingeleitet^). 
In Briefen und Sehrif)»tucken zwischen Kaiser und Papst wird eine 
strenge Etikette gewahrt. Der Name des Papstes geht voran, der des 
Kaisers folgt; der fur den Angeredeten vom Schreibenden oder von 
diesem for sich selbst angewandte Kumerus wechselt, ebenso die Um- 
schreibung der angeredeten, spater auch der schreibenden Person 
(patemitaSy sanctitas — eoccellentia, serenitas, maieatas). Die Anrede 
und femer die Bezeichnung : dilectus filius (carissimtis, dilectissimus in 
Chrtsto filius) kamen dem Kaiser nur zu, erfiillte er seine Pflicht gegen 
die Kirche, wUhrend fur ihn selbst der Papst der sanctiasimua in 
Christo pater et dominus war. Oft erwahnt ist der Streit Fried- 
richs I. mit Hadrian IV. (1151 — 1159): der Kaiser befahl seinem 
Kotar, in Schreiben an den Papst den kaiserlichen Namen an die 
erste, den des Papstes an die zweite Stelle zu rucken, den Papst 
in der Einzahl anzusprechen ; dieser Gebrauch sei vor Zeiten in 
Uebung gewesen — tatsHchlich war er es unter Karl dem Grossen, 
an dessen Vorbild sich auch hier Friedrich hielt — , dann sei er in 
Abgang gekommen; entweder miisse der Papst der alten Gewohnheit 
sich fiigen oder der Kaiser das Beispiel seiner Vorganger befolgen 2). 
Alle Pflichten des Kaisers gegenuber dem Papste, auch die der 
Etikette, fasste der Ausdrack oboedientia zusammen, zu deren Erfiillung 
sich die deutschen Konige seit Rudolf von Rheinfelden (1077 — 1080) 
in ihren Wahlanzeigen an den Papst bereit erkl&rten, um damit, seit 
der Wahl Ottos IV. 1198, vielfach die Bitte mn Bestatigung der Wahl 

^) Vgl. z. B. die EingSnge folgender Brief e: (1B76) SancHsdmo in Christo patri 
et domino noatro reoerendimmo domino Chregorio digna Dei providenda saerosancte Bomane 
ac universalis eeclesie summo pontijici Karolus quartos divina favente clemencia Bomanorum 
imperator semper augustus et Boemie rex devota pedum oscula beatorum; (1376) Sanctis- 
simo . . . pontifid Wenzeskms in regem Momanorum Dei gratia electus semper augustus et 
rex Boemie cum revereneia debita devota pedum oseula beatorum; (1401 von Ruprecht) 
Cktm obediencia JUiali devota pedum oscula beatorum, beatissime pater et domine predpue; 
(Deutsche Keichstagsakten I, 124. 117. lY, 33), dazu (a. a. 0.1, 120) : (1376) SancUsdmo 
in Cnristo patri meo et domino meo metuendisdmo domino Qregorio digna Dd providenda 
sacrosancte ac universalis eeclesie summo pontifid Dd a>c vestre aanetitatis humillima et devota 
ereatura Ludoicicus, archiepiscopus eeclesie vestre MctguntinensiSf sa/sri Bomani imperii per 
Germaniam arehieancellarius et dusdem imperii princeps elector, devota pedum oscula beatorum- 
Die Snmma de arte prosandi Konrads von Mnre, 1275 anf 1276 verfasst, schreibt vor : 
Pape . . . illi, quos fiUos appeUat, cum magna humiUtate oferunt devota pedum oseula beatorum 
(Quellen and Erorterungen zur bayrischen und deutschen Geschichte IX, Munchen 1863, 
8. 454; vgl. auch a. a. O. S. 732. 845). Zuerst findet sich die Formel (Devota oder 
devotisdma pedum oscula beatorum) in den Schreiben Rudolfs von Habsburg an den 
Papst 1273 ff., MG. Const. Ill, 23, 32. (42). 63. 87. 177. 

*) Rahewin, Gesta Priderici IV c. 21 f . ed. WAITZ > 8. 209 flF., dazu vgl. W. MICHAEL, 
Die Formen des unmittelbaren Yerkehrs S. 78 ff. 
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durch den Papst und um sp&tere Elronimg des Grewahlten zum Kaiser 
zu verbinden. Als Heinrich IV. im Jahre 1076 den Spruch Gregors VIE. 
verhindem woUte, versprach er dem apostolischen Stable und dem 
Papst in alien Dingen den scbuldigen Gehorsam nnd fur jeglicbe Beein- 
trilcbtigung Genugtuung zu leisten. Friedricb I. gelobte auf dem Wiirz- 
burger Reichstag (1 165) Alexander HI. (1 ISO-^^l 181) nicht anzuerkennen^ 
sondem Zeit seines Lebens dem Gegenpapst ^aschalis (1164 — 1168) 
Gehorsam, Ehre und Ehrerbietung, bis er im Frieden von Venedig 
(1177) dem vordem bek&mpften Papst durch den Eid seiner Getreuen 
den scbuldigen Gehorsam und die Liebe des Sohnes zusicherte. In 
der Periode der Beformconcilien war die Ffage der Oboedienz der 
Herrscher um so wichtiger, als ihre ErklSrung zu Gunsten eines 
Papstes diesem die Anhlmgerschaf); zugleich der Reichsfursten in 
Aussicht stellte, sobald es gelang, auch den Reichstag fur die PoUtik 
des Reichsoberhaupts zu gewinnen. Aus dieser Oboedienz folgte die 
Beschirmung des p&pstlichen Besitzes, vorzuglich also des Kirchen- 
staates. Otto I. (962) und Heinrich IE. (1020) haben daruber mit 
den Pd.psten ahnliche jpacta vereinbart wie ihre karolingischen Vor- 
g9,nger. Otto I. befreite durch die Gefangennahme Berengars von 
Ivrea (f 966) das Papsttum von der Gefahr eines das Patrimonium Petri 
bedrohenden, selbsttodigen italienischen Staates. Friedricb I. zogerte 
nicht, dem p&pstlichen Legaten zur Bezeugung guten Willens Arnold 
von Brescia auszuliefem. Die bereits erwd.hnten Zusicherungen der 
Kaiser vor ihrer Elr^nung gipfelten in der Biirgschafib fur das Fort- 
bestehen der p&pstlichen Herrschaft in Italien, ihrer Hoheit fiber andere 
Staaten^). Das Papsttum andererseits nahm Gtiter und Rechte des 
Reiches fiir sich in Anspruch. Der langj9,hrige Streit um die Erbschaft 
der Grafin Mathilde von Tuscien (f 1115) endete mit ihrer Abtretung 
an Innocenz III. durch die Egerer Goldbulle Friedrichs 11. von 1213. 
Johann XXII. emannte nach dem Vorbild von Alexander IV. (1254 — 1261) 
und Clemens IV. (1265 — 1268) fur Italien Reichsverweser, bezeichnete 
sich selbst als den Inhaber des irdischen und hinmdischen Imperium, 
das Gott selbst ihm in der Person des hi. Petrus verliehen habe, 
und forderte alle Reichsbeamten in Italien, deren Wtirde nicht vom 
apostolischen Stuhl best9,tigt sei, bei Strafe der Exkommunikation zur 
Niederlegung ihrer Aemter auf. Der Exeis von Anschauungen^ die 
den Eid des Kaisers als Lehnseid'), das Kaisertum als Lehen des 
apostolischen Stuhles verstanden, war damit geschlossen: der Papst 

^) Ygl. oben S. 154 Anm. 1. 

') Vgl. oben S. 154 Anm. 1, S. 156 Anm. 1, dazu den Eingang des schon ange- 
fiihrten c. on. in Clem, de iareiurando 2, 9: Bomani prindpes, orthodoxae Jidei professarea, 
aacrosandam Bomanam ecdesiamf cuius caput est Christus redemptor naater, ac JSomanum 
pontifioemf eiusdem redemptoris vioarium, fervare Jidei et clarae devotUmU promptUudiTie vene- 
rantes, eidem Bomano pontifici, a guo approbationem peraonae ad imperialU eelsiiudinu 
apicem oMumenda/e necnon unctUmem, consecrationem et imperii coronam aocipiunty 8ua 
mbmittere capita non repviarwat indignum seque Uli et eidem ecclenae, quae a Qraeci$ 
imperium transttUit in Germanoa et a qua ad certoa eorum principea iua etpoteataa eligendi 
regem in imperatarem paatmodum promovendum pervenitf adatringere vinculo iiuramenH, pnmt 
tarn moa obaervationia anHquae, temporUma noviaaimia renovatae, quam forma iuramenti kuiu^ 
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erschien als der geborene Verweser des Reiches, wenn dieses zeitweise 
eines Kaisers als des Lehenstragers darbte^). 

Der Rechte des Kaisers waren nur noch wenige, nachdem das 
Papstwahldekret Nicolaus' n. (1058— 1061) vomJahre 1059 und seine Er- 
gSuizmig durch Alexander m., yermittels der Beschlusse der dritten romi- 
schen Lateransynode im Jahre 1179, die immer selbstandiger werdende 
Gesetzgebung der Papste die Stellung des Kaisertums znr Kirche und 
zum Papsttum erschuttert batten. Otto I. wie sein Enkel iind Heinrich IQ. 
batten nocb Pllpste eingesetzt oder docb ihre Wahl berbeigefuhrt, 
Otto I. und Heinricb III., was selbst Karl der Grosse nicht getan 
batte, Papste abgesetzt. Nur fiir die Zeit von 962 bis 1056 waren 
Bezeiebnungen wie ^Stattbalter Christi" und „Leiter der Kirche Gottes" 
zutreffend, die Konrad II. und Heinricb III. beigelegt wurden. Hein- 
richs IV. Versucb, Gregor VII. abzusetzen, musste scbeitem ; die von 
ibm und seinen Nacbfolgem Heinricb V., Friedricb I. und Ludwig 
dem Bayem eingesetzten GegenpHpste darbten der allgemeinen An- 
erkennung. Die Papstwabl wurde zu einem innerkircblicben Akt, 
auf den der Kaiser keinen recbtlicben Einfluss zu uben vermocbte. 
Beim Tode Gregors IX. (1227—1241) konnte Friedricb H. nur ver- 
sicbem, wenn die Kircbe ein Oberbaupt erbalte, das den Hass und 
die Missetaten des YorgSngers gegen ihn nicbt fortsetze, so werde es 
sein eifrigstes Bestreben sein, ibm, dem katboliscben Glauben und der 
kircblicben Freibeit auf alle Weise Beistand zu leisten. In der Zeit 
der Reformconcilien endlicb ist der Gedanke aufgetaucbt, dass zur 
Hebung des Scbismas der Kaiser eine allgemeine Eorcbenversammlung 
berufen solle ; er bandbabe damit ein ius primitivum, das von Konstantin 
dem Qrossen, Justinian und Karl dem Grossen geiibt worden ^), dann 
aber auf die PSlpste, im Falle einer Doppelwabl auf die KardinSle 

modi sacrU vnaerta oainonibus manifestant; die officielle rubrica des Decretalisten Johannes 
Andreae (f 1348) lautet : JtiraTnentaf quae JRomanae eccUsiae praestant Bomani principes, 
Jidelitatis exaistunt, 

^) Ueber den Plan Nicolans' III. (1277—1280) einer Vierteilung des Reichs — 
Dentfichland sollte den Habsbnrgem als Erbreich verbleiben, ein Konigreich Arelat 
Karl von Anjou (f 1285) fiir den Verzicht auf seine Stellnng in Mittel- und Ober- 
italien belohnen, aus der Lombardei und Tuscien zwei von Deutschland unabhangige 
Reiche geschaffen werden (Tolomeo von Lucca, Historia ecclesiastica lib. XXIII 
c. 34; MURATORI, SS. rer. Italicarum XI, 1183) — vgl. BOHMER - REDLICH, 
Regesta imperii VI n. 1156 a. A. BUSSON, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 
philos. - hist. Classe LXXXVIII (1878), S. 636 flF. O. REDLICH, Rudolf von Habs- 
burg (Innsbruck 1903), S. 417 ff. F. J. VOLLER, Historisches Jahrbuch XXV (1904), 
S. 62 ff. Gegen den Plan richtete sich die Schrift des Jordanus von Osnabriick; 
vgl. das Citat oben S. 145 Anm. 2 mit der Betonung der vier Sitze des Reichs* 
Ueber ftltere Shnliche Plane vgl. C. RODENBERG, Mitteilungen des Instituts fur 
Ssterreichische Geschichtsforschung XVI (1895), S. 1 ff. F. WILHELM , ebenda 
ErgSnzungsband VII (1904), S. 1 ff. 

') Vgl. auch die ErklSlrung Friedrichs I. auf dem von ihm veranstalteten 
Concil von Pavia im Jahre 1160: QuamvU noverim officio ac dignitate imperii penes 
nos esse potestatem cangregandorum concUiorum, pnesertim in tantis aecclesiae periculis — 
hoc enim et Constantinus et ITieodosius necnon Ituiinianus seu recentioris memoriae Karolus 
Magnus et Otto imperatores fedsse memwrantar — aticioritatem tamen diffiniendi huius 
jnaximi et summi negotii vestrae pnidentiae vestraeque potestati committo, Deus enim con* 
ttituit vos sacerdotes et potestatem vobis dedit de nobis quoque ivdicandi, Et quia in his. 
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ubergegangen sei; Uneinigkeit unter den Kardinalen lasse das ur- 
spriingliche Recht des Kaisers wieder aufleben, ermachtige ihn als 
den verpflichteten Schirmvogt der Kirche zur Veranstaltung des all- 
gemeinen Concils. Sigmund hat in der Tat die Schreiben zum Besuche 
der Kirchenversammlung ergehen lassen, nachdem er als Ort des Concils 
die Bodenseestadt Konstanz gewahlt hatte; die Einberufung des Basler 
Concils musste Martin V. (1417 — 1431) abgerungen werden, Eugen IV. 
(1431- — 1447) hat es verlegt wie geschlossen. So wichtig fiir beide 
Versammlungen die Stellungnahme des Kaisers war, sie gewahrte 
der kaiserlichen Wiirde keine Rechte in der Kirche, gegeniiber dem 
Papsttum. Die advocatia ecclesiae, die zu betonen Friedrich lH. bei 
seinen hanfigen Yerhandlungen mit dem deutschen Reichstage liber 
die Turkenhiilfe nicht unterliess i), war ein Vorwand fiir seine Forde- 
rungen: der Befugnisse entkleidet wurde sie vorgeschoben, gleichwie 
der Ruf nach einem Concil stets aufs Neue von der weltlichen 
Diplomatic im Kampf mit der romischen Kurie erhoben werden mochte. 
Es fragt sich, welche Gewalt der Grundlage der kaiserlichen 
Wiirde, dem deutschen Konigtum, gegeniiber der auf deutschem Boden 
erwachsenen Kirche zustand. 



§ 32. Konigtum und Rekhsklerus. 

Vgl. die Litteratur zu § 31, ausserdem : ST. BEISSEL, Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereins IX (1887), S. 14ff. H. BRESSLAU, Handbuch der Urkunden- 
lehre I (Leipzig 1889), S. 295 ff. P. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, S. 639 ff. 
J.J. MOSER, Teutsches Staatsrecht III (Frankfurt und Leipzig 1740), S. 326 ff. 
415 ff. G. SEELIGER, Erzkanzler und Reichakanzleien (Innsbruck 1889), S. 11 ff. 
C. VARRENTRAPP, Erzbischof Christian von Mainz (f 1183), Berlin 1867, S. 106 ff. 

Die gewohnheitsmassige Verbindung des romischen Kaisertums 
mit dem deutschen Konigtum hat auf dieses um so mehr einwirken 
miissen, je weniger jenes den Tendenzen des Papsttums Widerstand 
leisten konnte. Solange der Kaiser noch Herr der Papste war, die 
ihm ihre kirchliche Wiirde verdankten, war das Konigtum zugleich 
Gebieter der Earche auf deutschem Boden ; die Eomerziige der Ottonen 
und der beiden ersten Salier waren zugleich Mittel, die Hoheit des 
deutschen Staates iiber die Geistlichkeit in ihm zu festigen. Sobald 
jedoch der Kaiser sich dem Papsttum unterordnen musste, wurde das 
Verhaltnis zwischen Konigtum und Klerus — zunachst dem hoheren, 

quae ad Deum swat, non eat nostrum de vobia iudicare, tales vos et taliter in hoc causa 
hortamur habere tamquam solius Dei de vobis expectantes iudicum; Rahewin^ Gesta Fri- 
derici IV c. 74 ed. WAITZ ^ S. 254, dazu die Aktenstucke MG. Const. I, 251 ff. 

^) Im Jahre 1471 z. B. begriindet Friedrich III. den Landfrieden und den 
Anschlag gegen die Tiirken mit der*Pflicht, so wir und eyn jeder cristenmenache tn 
dem heiligen sacrament des dauffs zwr rettunge sins nebencristen gethann hait, u/nd dartssa 
. . . vnr als romischer heyser unnd oberster vav^t und besckirmer des cristenglauibens und 
stuls zu Borne venoant sin (KOCH'sche Sammlung der Reichsabschiede I, Franckfort 
am Mayn 1747, S. 227, Shnlich S. 249 z. J. 1471, S. 261 z. J. 1474). 
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auf diesem Wege aber auch dem niederen — ein anderes. Erz- 
bischofe, Bischofe, Aebte und AebtisBinnen der koniglichen Eloster, 
bislang die Beamten des K5nigs neben den weltiichen, wurden zu 
^eistlichen Reichsfursten^ deren Tenitorien wie die ihrer weltlichen 
Genossen dorch den Lehnsverband mit dem Reicbe yerkniipft waren. 
Der geistliche und weltliche Reichsfiirstenstand wurde gekraftigt durch 
Zugest£lndnisse, durch die das Konigtum die Durchfuhrung seiner 
imperialen Plane moglich zu machen suchte, und bald stark genug, 
ein Konigtum zu verhindem, das mittels eigenen Reehts und eigener 
Kraft die Einheit des Staates h&tte verkorpem konnen. Gefordert 
wurde diese Entwicklung durch die Reichsverfassung. An die Stelle 
des alten allgemeinen Untertanenverbandes trat der Reichslehnsverband 
mit seiner Stufenfolge von AbhS.ngigkeitsverhaltnissen. Das Regiment 
der Konige war personUch. Es fehlte an dauemd festgehaltenen 
Normen des Staatsrechts. Zahlreiche Privilegien schufen ebensoviele 
Ausnahmen. Die Gesetzgebung griff stets nur mit halben Massregeln 
durch. Langsam ward der Unterschied zwischen offentlichem und 
priyatem Recht erfasst, horte die patrimoniale Behandlungsart von 
Hoheitsrechten auf. Auf der anderen Seite stand eine kirchliche Or- 
ganisation, die mit bewusster Folgerichtigkeit immer weitere Lebens- 
gebiete umfasste, fiir jeden neuen Zweck neue Institute zu schaffen 
wusste, ohne dass ihre Zahl und die Mannigfaltigkeit ihrer Aufgaben 
die Einheit der kirchlichen Ordnung gelockert hatte. Eng und enger 
wurden alle Elemente kirchlicher Verfassung mit der Centralgewalt 
der allgemeinen Kirche, dem Papsttum, verbunden. Ueber jedem 
Geistlichen stand ein unpersonliches Rechtssystem. Die fortdauemde 
Besch&fdgung mit den kirchenrechtlichen Satzungen alter imd neuer 
Zeit schuf ein logisch in sich geschlossenes Gesetzbuch, in dem jed- 
weder Elleriker das Mass seiner Pflichten und seiner Berechtigungen 
wie Anspriiche festgelegt fand. AUes in Allem, das Kaisertum wurde 
zu einer Einrichtung des kirchlichen Amtsrechts, das Konigtum blieb 
^war eine weltliche Obrigkeit, aber es konnte niemals der Heiligung 
durch die Kirche, spMer gar der Anerkennung durch sie entraten. 
Indem es der Unterstiitzung durch kirchliche Organe sich bediente, 
ging auf diese ein grosser Teil seiner Hoheitsbefugnisse tiber. 

Das Konigtum beruhte, wie bereits erwahnt^), bis gegen Ende 
des zwolften Jahrhunderts auf einer Verbindung von Erblichkeit und 
Wahl, seitdem auf der Wahl allein, die zu vollziehen ausschiiessliches 
Recht der KurftLrsten wurde, dem Papst zugleich Gelegenheit gab, 
in die Wahl sich einzumischen, sich die Befugnis der Pnifung, der 
Best9,tigung oder Verwerfung beizulegen. Fri3ier aber und spater 
war die Kronung des neuen K5nigs erforderlich. Seit dem zehnten 
Jahrhundert haben allein Heinrich I. (918 — 936) und Albrecht 11. 
(1438 — 1439) darauf verzichtet. Bei Doppelwahlen wie denen der 
Jahre 1198 und 1314 wurde sie als mehr oder weniger ausschlag- 
gebend angesehen. Im Notfall, wie bei Heinrich 11. (1002 — 1024), 

Vgl. oben S. 156 ff 
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ersetzte sie die aUgemeine WahL Der Ort der Ejronung hat vielfach 
gewechselt Konrad IL (1024 — 1039) wurde in Mainz gekront, die 
grosse Mehrzahl aller Konige in der Marienkirche zu Aachen. Fiir 
den Tag der Ejronung fehlte es an einer Bestimmung; haufig verlegte 
man sie auf einen Sonntag oder kirchlichen Festtag. Die Ejr5nung 
selbst war eine kirchliche Handliing^ vollzogen mit feierliehem Geprslnge 
und im Kahmen eines liturgisch geordneten Rultaktes. Sie vorzu- 
nehmen war urspriinglich das Recht des Erzbisehofs von Mainz, aber 
auch der Kolner und Trierer beanspruchten es, jener weil Aachen 
zum Sprengel seines Erzbistums gehore, dieser weU seine Eirche, ge- 
griindet von nnmittelbaren Schtilem des hi. Petnis, die Idteste aller 
deutschen Eirchen sei. Bis ins elfte Jahrhundert hinein hat zumeist 
der Erzbischof yon Mainz die Ejronung yollzogen, seit der zweiten 
Hidfte dieses Jahrhunderts trat mehr und mehr der Kolner an seine 
Stelle. Papst Leo IX. (1048—1054) erklarte, dass er innerhalb 
seiner Di5zese zur Ej*onung berechtigt sei. Friedrich I. erkannt^ die 
unctio regalia als Vorrecht des Kolners^) an. In seiner Decretale 
Venerabilem vom Jahre 1202 vergass Innocenz HI, (1198 — 1216) nicht 
zu bemerken, dass der Konig Otto IV. an gehoriger Statte, also in 
Aachen, und vom gehorigen Erzbischof, n&mUch dem Eolner, Ejrone 
und Salbung empfangen habe, Herzog Philipp von Schwaben aber 
weder am richtigen Orte, in Mainz, noch vom richtigen Erzbischof, 
dem von Tarantaise, gekront imd gesalbt worden sei, wUhrend der 
Dichter ihn feierte als den Inhaber der rechtmlissigen Ejrone mit dem 
„Waisen". Sowohl Ludwig der Bayer als auch Friedrich der Schone 
behaupteten zu Recht Eonig zu sein, jener weil gekront in Aachen 
und damit an richtiger Statte, freilich vom Erzbischof von Mainz, 
dieser weil gekront vom Erzbischof von Koln und so von richtiger 
Hand, allerdings in Bonn. 

Das Ceremoniell der Ejronungen wird durch Berichte, bildliche 
Darstellungen und formelhafte Aufzeichnungen (ordines coronationis) 
veranschaulicht. Nur Einzelheiten mogen auch hier erwahnt werden : 
der Empfang des Ronigs durch die Geistlichkeit, die ihn in die Elirche 
geleitet^); sein Versprechen, den rechten Glauben zu wahren imd 
durch die Tat zu erweisen, die Kirche und ihre Diener zu schiitzen 



^) Ueber das angebliche Recht des Abtes von Inden (Comelimiinster), an 
Stelle des Erzbisehofs von Koln den Konig zu weihen, salben and kronen, vgU 
Johann von Victring, Liber certanun historiarium III c. 8; BOHMER, Pontes rer. 
Germ. I, 339. A. WERMINGHOFF, Neues Archir XXVI (WOl), S. 33 f. 

*) Ueber den feierlichen Empfang eines Konigs in einer Stadt dnrch deren 
Klerus und Laienschaft ygl. G. WAITZ, Verfassungsgeschichte Vl', S. 310 ff., fiir 
die splltere Zeit ygl. die Schilderungen der Vita Ludoyici lY. z. J. 1322, des J. Lato- 
mus. Acta yetustiora in civitate Francofurtensi z. J. 1349, Magdeburger Schoppen- 
chronik z. J. 1377, Chronik des Dietrich Westhoff z. J. 1377, Ulm'an Stromer, Piichel 
yon meim geslecht u. s. w. z. J. 1401, Niimberger Aufzeichnungen z. J. 1471; 
BOHMER, Fontes rer. Germ. 1, 155. IV, 412 f. Deutsche StSdtechroniken VII, 272 ff. 
XX, 229 ff. I, 53. XI, 513 ff. — Ueber Gebete fiir den Konig bei dessen Teilnahme 
an einer kirchlichen Versammlung oder Anwesenheit in einer Kirche ygl. G. WAITZ, 
Pormeln der deutschen Konigs- und der romischen Kaiserkronung S. 90 ff. 
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xmd zu verteidigen, das von Gott ihm ubertragene Reich nach dem 
Recht der Vater zu verwalten und zu schirmen, dergestalt dass er, 
wie der Sachsenspiegel vorschreibt, dem Reiche Hulde tut und schwort, 
das Recht zu starken, das Unrecht zu krUnken, fiir des Reiches Recht 
einzutreten nach seinem K5nnen und Vermogen ; weiterhin die Frage 
des Erzbischofs an das Volk^ ob es dem Konig gehorsamen wolle; 
die Salbung mit dem heiligen Oel an Haupt, Brust, an den Schultem^ 
Oberarmen und HEnden; die Uebergabe der Insigm^n^) unter ent- 
sprechenden Begleitworten, vor allem der Krone, die den Konig zum 
Teilhaber des geistlichen Amtes machen soil; die Fuhrung des Kdnigs 
Yom Altar zum K5nigs8tuhl durch die anwesenden Bischdfe; die An- 
sprache des Erzbischofs, der in ihr die Uebertragung der K5nigs- 
gewalt durch die Hand der Geistlichen ausdrucklich betont, dann nach 
nochmaligem Gebet den Friedenskuss erteilt, bis Tedeum und Messe 
die Feier beendigen. An die Elronung schloss sich, seit welcher Zeit 
ist ungewiss, die Aufnahme des Konigs unter die Kanoniker der 
Aachener Marienkirche, deren Privilegien schirmen zu wollen er eid- 



^) Vgl. F. BOCK^ Die Kleinodien des hi. romischen Beichs deutscher Nation. 
Wien 1864. £. GBITZNEK, Symbole und Wappen des alten deatschen Belches. 
Leipzig 1902. G. WAITZ, Verfassungsgeschichte VI', S. 285 ff. Die Beichskleinodien 
(ingignia regni, regalia), unter denen hinsichtlich ihrer Beziehung auf Kaisertum 
Oder Eonigtum kein IJnterschied gemacht wurde^ bestanden z. T. in Beliquien, die 
mit kirchlichen AblSssen ausgestattet werden konnten; vgl. die Chronik des Mat- 
thias von Neuenburg c. 39 z. J. iai6 (BOHMEB, Pontes rer. Germ. IV, 189): 
• • • Mnctuariorum imignia, que regnum dJieuniarf scilicet lancea, davttSf pars crucia mzZ- 
vaiorxs, coronaf gladius KaroU et alia; die Fortsetzung der Chronik des Matthias von 
Neuenburg z. J. 1350: lancea, dam, pars cruds Christi et aUa insignia, que imperium 
dicunhir (a. a. O. S. 277), die Annalen Heinrichs von Bebdorf (des Tauben) z. J. 
1350: insignia imperiaUa, videlicet lancea, qua perfomtum fuit lotus donUni nostri Jesu 
Christi, et davi ac gladius KaroU Magni necnon aUa (a. a. O. S. 537 f.) ; z. J. 1352 : 
JHic . . . papa (Innocenz VI. 1352 — 1362) • • • festum in hanore instrumentorum domimce 
pasdonis, viddicet haste, davorum et aliorum, in partUms Alamanie et Bohemie soUempniter 
cdebrandum indixip feria sexta post octavam resurrectionis dominioe et super hoc indulgen-- 
tias dedit ; et hoc fedt propter reverentiam impereUium insignium, quia aliqua de predictis 
instrumentis rex Bomanorum seu imperator in sua tenet custodia (a. a. O. S. 564 f.) ; 
z. J. 1361: . . . existentibus (sdU insignibus imperiaUbus in NurenbergJ denuntiantur 
magne indulgentie, quas Jnnocentius sextos papa tunc gratiose concessit, videlicet easdem 
indulgentiaSf quas in urbe Bomani ponMfices in die cene Domini covuxdere consueverunt, . . . 
Insignia imperialia . , . de quibus papa . . . festum indixit, sunt hec: primum viddicet 
ferrum lancee, que transfixit lotus Christi; item davus cum aliquali petia ligni sancte 
crudSf que transivit manum Christi; item gladius KaroU Magni, primi imperatoris Boma^ 
norwrn, quern, tunc imperator tenebat in manibus, et corona, qua coronatus est in imperato^ 
rem a Leone papa tertio ; item gladius Mawritii martgris ; item petio braehii sancte Anne,. 
Tnatris Marie virginis, et dens Jobannis baptiste; item petia corde, qua Christusfuit ad columnam^ 
Ugatus ; spongia, qua fuit in cruce potatus, et aJie pbires reliquie sanctorum (a. a. O. S. 547 f.) ; 
▼gl. auch die Chronik des Fiirstenfelder Monches z. J. 1323 (a. a. O. I, 64). Seit dem 
Jahre 1424 wurden die Beichskleinodien und Beliquien (hdUgtum, heiltum) im Neuen 
Spital zu Nlimberg verwahrt und jHhrlich am zweiten Freitag nach Ostem offent- 
lich ausgestellt. Auch dieser Tag (vgl. die Stelle aus Heinrich von Bebdorf z. J. 
1352) wurde lidltum genannt, sodass nach ihm andere bezeichnet werden konnten, 
z. B. 1450 am suntag nach dem hdltum = 1450 April 19; vgl. Deutsche Stadte> 
chroniken I, 371. 400. II, 16. 42 ff. 216. P. SANDEB, Der reichsst^dtische Haus 
halt Numbergs ... von 1431*-1440 (Leipzig 1902), S. 640 f. 
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lich vereichertei), alsdann in der Kegel ein PrunkmaU. Urn in 
Zukanft die vordem hHufigen Streitigkeiten unmoglich zu machen, traf 
die Goldene Bnlle eingehende Bestimmnngen fiber die Platze, die bei 
ihm die Erzbischofe von Mainz^ K5fai und Trier neben und gegeniiber 
dem Konig einzunehmen hUtten^ femerhin iiber ihre Aufstellung bei 
Au&figen wUhrend einer Reichsyersammlung, iiber ihre Funktionen 
bei Gottesdiensten in Gegenwart des Kdnigs : die letzteren sollten sie 
verrichten in einer dureh ihr Weihealter vorgeschriebenen Reihenfolge. 
Die Beteiligung der drei rheinischen Erzbischofe bei der Kronung 
des Konigs liess sie zngleich bei seiner Wahl mehr und mehr in den 
Vordergrund treten. Schon im elften Jahrhundert besass der Mainzer 
die erste Kurstimme; im zwolften wird erwahnt, dass er wSlhrend der 
Erledigung des Thrones zur Fiihrung des Regiments, zur Einberofung 
der Wahler und Leitung der Wahl befugt sei. Er und die Erzbischofe 
Yon Trier und Koln haben dann den Anteil der librigen geistlichen 
Beichsftirsten an der Konigswahl *) zuriickgedr^lngt. Sie sind die geist- 

') Diesen Branch anf Karl den Grossen znruckznfiihren, der nach Einhard 
(Vita Karoli c. 25 ed. WAITZ * S. 2«S) am Chorgebet teilzunehmen pfleg^e, erscheint 
kanm znlasng; eher mochte man an Philipp von Schwaben denken> der 1169 — 1193 
41h Propst jener Reicliskirche nachweisbar ist. Ob die Sitte, den Kaiser bei der 
Kronnng zum Domherm von St. Peter in Bom zu machen, eingewirkt hat (vgl. oben 
&, 154) Oder sie vom deutschen Brauche beeinflusst ist^ bleibt zweifelhaft. Der 
Kanonikatseid des Konigs, aas dem 13. Jahrhundert iiberliefert (ygl. A. WERMIN6- 
HOFF, Neues Archiv XXVI, 1901, S. 33 Anm. 1), hat folgenden Wortlaut : ("J^mmcn^um 
Tegie Bomanorum), Ah Jiac hora vnantea iuro ego N. [divina fatfente dementia rex Boma- 
norum, canonieua ecclesie eancte Marie Aquisgranensis Leodiensis diocesisjf quod ero fideUs 
^cclesie beate Marie Aqvengis Leodiensis diocesis, bonas consuetudines ipsius ecclesiae tarn 
primlegiorum quorumeumque obtentu seu virtute decano et capitulo eitisdem ecclesie et ipsi 
ecclesie irtdidtas quam alias quascumque hactenus observatas deinceps obaervabo, privilegia 
ecclesie nova et antiqua hcUnta et habenda ac statuta eiusdem et statuenda ratijieo, approbo 
et confirmOf ecdesiam Aqttensem pro posse et nosse promoveboj bona et iura eiusdem manutenebOf 
alienata et distracta simili modo recuperabo. Sic me iuvet Deus et hec sancta Dei evangdia 
(L. LERSCH, Niederrheinisches Jahrbuch fur Geschichte I, Bonn 1843, S. 96). Ygl. 
die Urkunde Friedrichs III. vom 17. Juni 1442: Hodie siquidem in eoelesia nostra 
heatissime Dei genitrids Marie Aquisgrani Leodiensis diocesis^ coronationis noatre complelis 
solempnOs, per devotos et dileetos nobis decanum et capitulum ipsius eodesie in canonicum 
recepH fuimus ac regali more et laudabili observata consuetudine, soUto prestito iuramentOf 
porcionem canonicalis prd>ende quottidiana recepimus ministratUme ceteraque singula perfe- 
dmus, que dicti predecessores in eorum primordiis apud eandem ecdesiam facere eonsueverunt 
<J. CHMEL, Regesta Friderici IV. Romanorum regis, Wien 1838, S. 73 n. 607). 
Fur den Konig versah regelmSssig ein Kanoniker den Chordienstf bis 1318 diese 
vicaria regaUs durch Ludwig den Bayem geteilt und fur zwei Priester bestimmt 
wurde; das Recht der Collation beider Stellen soUte dem Konig vorbehalten sein 
{CH. QUIX, Codex diplomat! cus Aquensis I, Aquisgrani 1840, S. 220). Ueber eine 
angeblich von Heinrich II. im Strassburger Domstift gestiftete Pfriinde fur einen 
praebendarius regis, spater vicarius imperatoris oder rex chori genannt, vgl. Deutsche 
Stadtechroniken VIII, 427 Anm. 1. 

^) An die Art der Konigswahlen seit Ende des 13. Jahrhunderts bis wahr* 
49cheinlich zur Goldenen Bulle (nominaiio, d. h. Einigung der WShler in geheimer 
Abstimmung auf eine bestimmte Personlichkeit, eleetio, d. h. feierlicher Kurspmch 
«ine8 von seinen Mitwtihlem bevoUmlichtigten Kurfiirsten zu Gunsten des kiinftigeii 
Konigs, laudatio, d» h. Handgeliibde aller Wahler fur den Gewahlten) und iiure Gleich- 
heit mit der eleetio communis bei Papst- und Bischofswahlen seit dem 13. Jahrhundert 
{vgl. unten § 40) ist hier nur zu erinnem. Auch die Abfassung des Wahldekretes 
flchloss sich dem kirchlichen Muster an, zumal man durch die Reception kirchlicher 
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lichen Mitglieder des KurfurstenkoUegiums geworden. Auch nach dessea 
Schliessimg ist dem Erzbischof von Mainz das Recht geblieben, inner- 
halb bestimmter Frist nach dem Tode des Konigs die anderen Kur- 
fiirsten zur Neuwahl einzuladen. Die Goldene Bulle gab Regeln dafiir^ 
wie er nach Beendigung der Wahlmesse in der Frankfurter Bartholomaus- 
kirche die Wahlverhandlungen leiten, den Kurfursten in festgelegter 
Reihenfolge — und zwar zuerst den Erzbischofen von Trier und 
Koln — die Stimmen abnehmen und am Schluss seine eigene Stimme 
abgeben sollte. AUe diese Berechtigungen aber der geistlichen Kur- 
fursten waren aus ihrer Inhaberschaft von ReichserzlUntem erwachsen- 
Diese verkntipften sie mit der Reichsverwaltung, hatten freilich gleich- 
zeitig den taglichen Dienst von anderen Geistlichen am Konigshof 
znr Voraussetzung. 

Zwei Gruppen solcher Geistlichen sind zu unterscheiden, die in 
der Reichskanzlei ^) und die in der Hofkapelle. Beide Einrichtungett 
hatte das deutsche Konigtum von den Earolingem iiberkommen. 

Die Reichskanzlei gliederte sich in Personal und Geschaftskreisen 
nach den zum Kaiserreich gehorigen Landem. Neben ihrer ^testen 
Abteilung, der deutschen, wnrde im Jahre 962 eine italienische 
gegriindet, wahrend fur Burgund keine eigene Abteilung geschaffen 
wnrde. An der Spitze der Abteilungen stand in der Regel ebx 
eigener Eanzler, bis Heinrich V. sie insgesamt einem gemeinsamen 
Eanzler unterstellte, der seit Friedrich I. Hof- und Reichskanzler 
(cancellaritis aulae, curiae regalis, imperialis) genannt wurde ; zu seiner 
Entlastung ward ihm unter Friedrich I. ein Protonotar oder Vicekanzler 
beigeordnet; er blieb der Vorgesetzte der in seinem Bureau tatigen 
Notare, Diktatoren und Schreiber. Nach Aussen hin kam die Be- 
deutung seines Amtes in mancherlei Hinsicht zum Ausdruck. Regel- 
m9,ssig wurde es mit einem hoheren Geistlichen besetzt, der wahrend 
seiner Wirksamkeit am Hofe mit mehreren Pf5punden an Dom- oder 
KoUegiatkirchen ansgestattet sein mochte, nachdem sie ihm durch die 
konigliche, einem Befehl gleichkommende Verwendung uberwiesen 
waren. Durch seine Tatigkeit erwarb er sich die Anwartschaft auf 
ein Bistum oder Erzbistum, wenn er nicht schon Bischof war, als er 
fur kurzere oder langere Zeit an die Spitze der Kanzlei trat. Sein 
stilndiger Anfenthalt in der unmittelbaren Umgebung des Konigs, dessen 
Siegelbewahrer er war, die hS.ufige Verwendung zu politischen Geschaften 
Tind diplomatischen Sendungen liessen ihn vielfach als den leitendea 
Minister erscheinen. Es genugt, an die Kanzler unter Friedrich I. zu 
erinnem, an Rainald von Dassel, der in den Jahren 1156 — 1159 
Eanzler und zugleich Dompropst von Hildesheim und Munster, Propst 



Formen am ehesten der Gefahr entging, dass der Papst die erfolgte Wahl als nicht 
kanonisch anfocht and den GewUhlten nicht anerkannte; ygl. H. BRESSLAU^ 
Deutsche Zeitschrift far Geschichtswissenschaft NF. II (1898), S. 122 ff. A. VON 
WRETSCHKO, Zeitschriffc der Savignystiftung fur Rechtsgeschichte, Germ. Abt. XX 
(1899), S,.164ff. 

^) IJber die yerhaltnism^ssig spSte Beschclftigung von Laien in der Beichs- 
kanzlei vgl. H. BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre I, S. 410 f. 
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der Stifter St. Peter zu Goslar und St. Moritz in Hildesheim gewesen 
war und 1167 als Erzbischof von Koln starb, weiterhin an Christian 
(von Buch?, als Erzbischof von Mainz f 1183), endlich an Philipp 
von Heinsberg (als Erzbischof von Koln f 1191). Die Abhangigkeit 
des Kanzlers von den drei Erzbischofen war eine rein nominelle und 
allein darin begriindet, dass eben den drei rheinischen Erzbischofen 
die oberste Leitong der Abteilungen in der Reichskanzlei als Ehrenamt 
ubertragen war. Die der deutschen Abteilung stand, von einzelnen 
Unterbrechungen abgesehen, seit dem Jahre 870 beim Erzbischof von 
Mainz i), die der italienischen beim Erzbischof von Koln. Der Titel 
eines burgundischen Erzkanzlers — wie erwShnt, fehlte eine burgundische 
Abteilung — wiude im elften und zwolften Jahrhundert vom Erzbischof 
von Besan9on, sodann vom Erbischof von Vienne gefiihrt, seit der 
zweiten Halfte des dreizehnten Jahrhunderts aber vom Erzbischof von 
Trier, der bereits im zehnten Jahrhundert Erzkanzler im lothringischen 
Konigreiche Zwentibolds (f 900) gewesen war. Seine Wiirde erhielt dann 
durch Ludwig den Bayem und in der Goldenen Bulle amtliche 
Anerkennung. 

An die Leitung der Kanzleiabteilungen durch die drei Erzbischofe 
gemahnte die Rekognitionszeile der koniglichen Urkunden. Sie ver- 
merkte urspriinglich denjenigen Erzbischof als Erzkanzler^ in dessen 
Amtsbereich der Gegenstand oder der Empfknger der Konigsurkunde 
belegen war, seit Heinrich V. denjenigen, in dessen Amtsbereich 
der Konig bei Ausstellung der Urkunde gerade verweilte. Seit Be- 
statigung demnach des Trierer Erzbischofs als des archicancella- 
riits sacri imperii per Oalliam et regnum Arelatense wurde eine Ur- 
kunde in seinem Namen und an seiner Stelle (vice) rekognosciert, 
wenn der Konie: in Frankreich oder im Gebiet des alten Herzo&iimis 
Lothnngen siJ aufhieli, im Namen des Erzbischofs von Ez 
(archicancellarius sacri imperii per Oermaniam) oder des Erzbischofs 
von Koln (a. s, i, per Italiam), wenn der Konig im iibrigen Deutsch- 
land oder in Italien urkundete. Personlich in Tatigkeit traten die 
Erzkanzler nur bei wichtigen intemationalen Abmachungen 2), bei 
Reichs- und Hoftagen. In Anlehnung vielleicht an alten Branch setzte 
die Goldene Bulle fest, dass bei feierlichen Au&ugen derjenige Erz- 
kanzler (Erzbischof und Kurfiirst), in dessen Amtsgebiet die Tagung 
stattfand, an einem silbemen Stabe alle Siegel und Stempel des Reichs, 
die ihm zuvor der Kanzler ausgehandigt hatte, vor dem Konig ein- 
hertragen sollte ; bei der Tafel wurden sie dann von alien Erzkanzlem 
gemeinsam dem Konig iiberreicht, von diesem an sie gemeinsam 



Vgl. oben S. 51 Anm. 2. 

^) Die Urkunde Heinrichs V. im Wormser Konkordat 1122, ansgestellt fiir 
den in Italien wohnenden Fapst, tragt die Eecognition: Ego Midericus Oolonienaia 
4xrchiepi8copu8 et archicanceUarivs reeognovi (vgl. das Facsimile bei H. BRESSLAU und 
TH. SICKEL, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung YI, 
1885, S. 104 ff.). Die Urkunde dagegen iiber die Errichtung des Herzogtums Oester- 
reich 1156 ist unterfertigt : I^o Beinaldtis cancdlariiia vice Amoldi MagunHni archiepi- 
scopi et archicancellarii reeognovi (MG. Const. I, 222). 
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zurtickgegeben, damach soUte sie der Kanzler wieder in Empfang 
nehmen. ErklHrlich wird dies VerhS.ltms zwischen den Erzkanzlem 
und dem Kanzler dorch die Unmoglichkeit, mit den Pflichten eines 
kirchlichen Oberen und Reichsfursten auch die des Begleiters und 
Dieners des Konigs zu erfullen, andererseits begreifen sich bei der 
Bedeutung des Kanzleramtes die Versuche der Erzbischofe, ihre nur 
in Aeusserlichkeiten bestehende Leitung der wichtigsten Reiehsbehorde 
in eine tatsHchliche umzugestalten, im Interesse auch der kurfurst- 
lichen Aristokratie auf seine Besetzung Einfiuss zu gewinnen und den 
Konig noch abhangiger von seinen Wahlem zu machen. In der Tat 
gelang es im vierzehnten Jahrhundert dem Erzbischof von Mainz, 
mehrere Privilegien zu erwirken, die ihm Ernennung und Absetzung 
des Kanzlers zubilligten. Wirklichen Erfolg erzielte er erst unter 
Friedrich m., als er dem K5nig fur den Kanzlerposten den Erzbischof 
von Trier vorschlug und dessen Ernennung herbeifuhrte (1441 — 1442). 
Im Jahre 1463 musste Erzbischof Adolf von Mainz (f 1476) jedem An- 
spruch auf die Einkunfte der Reichskanzlei und ihre Leitung verzichten, 
bis er 1470 sie durch Pachtvertrag ubemahm, d. h, wie die Nutzungen 
des Kammergerichts so die der Reichskanzlei und die Deckung der 
Kosten for £re Verwaltung gegen eine jS.hrlich in zwei Raten zu 
zahlende Summe von 10000 Gulden an sich brachte. Er war damit 
Beamter des K5nigs geworden und blieb es bis 1475, wie es vor ihm 
der vom Konig unmittelbar emannte Kanzler gewesen war. 

Neben der Reichskanzlei stand die Hofkapelle, wie in frankischer 
Zeit die Vereinigung aller am Hofe lebenden Geistlichen. Ihre Ob- 
liegenheiten waren mannigfacher Art. Sie fungierten beim taglichen 
Gottesdienst als Sanger, Lektorenu.s.w., waren Beichtvater des Konigs, 
seiner Angehorigen und des Gefolges, wurden verwandt zu diplo- 
matischen Missionen, militarischen Kommandos u. a. m. Der Biograph 
Konrads 11., der Burgunder Wipe, war Presbyter, Kaplan des Kdnigs 
und wahrscheinlich Erzieher Heinrichs m. Im zwolften Jahrhundert 
war Gottfried von Viterbo Kaplan Konrads HI. und Friedrichs I., 
zugleich des letzteren Notar ; er selbst hat die MtLhen seiner Tatigkeit 
am Hof geschildert, wie er nicht nur die Messe zu lesen hatte, sondem 
auch zu Rechtsgeschaften und der Abfassung von Urkunden heran- 
gezogen wurde, wie er je einmal nach Sicilien und Spanien, dreimal 
in die Provence, h^ufig nach Frankreich, nach Rom von Deutschland 
aus sogar vierzig Mai reisen musste. Zur Kapelle gehorten demnach 
auch die in der Reichskanzlei tatigen Kleriker; sie war eine Schule 
ebenso fur den Staatsdienst wie fiir die Kirche. Der Konig 
entnahm ihr nicht selten seine Ratgeber^ emannte ihre Mitglieder zu 
BischQfen oder Aebten ; in ihr hat z. B. Bischof Bruno von Toul, der 
von Heinrich HI. erhobene Papst Leo IX. (1049 — 1054), seine Lauf- 
bahn begonnen. An ihrer Spitze stand der Erzkaplan (archicwpellanua, 
Bpater magister capellanua, capellariua), dessen Amt 870 mit dem des 
Erzbischofs von Mainz verbunden worden war, bis es mit Heinrich HI. 
wieder aus dieser Vereinigung gelost wurde und mit dem des Kanzlers 
verknupft zu werden pflegte. Der Erzkaplan war haufig zugleich Propst 
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der Aachener Marienkirche, so unter Heinrich HE. der Kanzler 
Theoderich, der gleichzeitig Domherr war von Konstanz und al» 
Bischof von Konstanz 1051 starb^ oder er war Propst von St. Ser- 
vatius in Maastricht, so unter Heinrich V. der Kanzler Adalbert, der 
zugleich die Aachener Propstei und die von St. Cyriacus zu Neu- 
hausen innehatte und als Erzbischof von Mainz 1137 starb. Unter 
Konrad IV. (1237 — 1254) erging ein Spruch des Hofgerichts, dass 
jeder Erzbischof nach seiner Investitur gehalten sei, pro iure capelle 
dem Kapellar des Konigs je eine Mark Gold zu entrichten. Ueber 
die Schicksale der Hofkapelle, ihre Organisation in nachstaufischer 
Zeit fehlt noch eine Untersuchung ^). Die Biographic des Erzbischofs 
Balduin von Trier (f 1354) berichtet, dass dessen Bruder Heinrich als 
Graf von Luxemburg — und gewiss darf man es auch auf seine konig- 
liche Zeit iibertragen — den Priestem der Kapelle die hochste Ehr- 
erbietung gezollt habe ; t%lich habe er die Messe lesen und zugleich die 
kanonischen Stunden oder wenigstens Vesper und Komplet begehen 
lassen. Der Dienst der Kaplaue war jedenfalls der gleiche wie frilher 
und ebenso ihre Belohnung durch den Konig. Zwei Urkundenformeln 
aus der Zeit Rudolfs von Habsburg dienen zur Veranschaulichung^ 
In der ersten begnadet der Konig seinen Kaplan, der ihm seit seiner 
Erwahlung treu gedient hat imd noch dient, mit Abgabenfreiheit fiir 
sich, seine Schwester, sein gauzes Haus und Gesinde. In der zweiten 
wird der Papst gebeten, die ihm durch einen Bischof iiberbrachte 
Bitte um Provisionen fiir die koniglichen Notare, Kleriker und Kapl^ne 
baldigst zu erftillen. Ausserdem aber wurde die Verleihung des Titels 
capellanua an Geistliche, die nicht dauemd in der Umgebung des 
Konigs weilten, haufiger. Schon Lothar von Supplinburg hatte die 
Monche von Monte Cassino zu capellani Romani imperii emannt. AJle 
Stiftsherren von Simon und Juda zu Goslar sollen Kaplane des Konigs 
gewesen sein. In einer Formel der soeben erwahnten Sammlung be- 
fiehlt der Konig einer Gemeinschaft (Stadt ?), seine Kapltoe und Kapelle 
daselbst in ihren Rechten und Freiheiten zu schirmen und jeden An- 
griff auf sie zu ahnden, damit sie nicht per leges frivolous et statuta 
Schaden erleiden. Zwei spatere Formeln aus der Zeit Karls IV. 
waren bestimmt, fiir Emennungsurkunden von Kaplanen verwandt zu 
werden. In der ersten wird der ,,willkommenen Dienste" gedacht^ 
die zur Emennung zum noster et imperialis aule nostre capellanus 
Anlass geben; in der zweiten nimmt der Konig einen Ordenskleriker 
als capellantts, secretarius, familiaria et domesticua commensalis auf, 
und zwar aingularis grade dono cum sex equis, reiht ihn in die Zahl 
der Kaplane ein, decementes quod tu omnibus privilegiis, graciisy liber^ 
tatibuSy emunitatibuSy fructibus, honor xbus et benefidis gaudeas et . . • 

Zum Folgenden vgl. Gesta Baldewini II c. 1 (J. H. WTTTENBACH und 
M. F. J. MiJLLEE, Gesta Trevirorum II, Trier 1838, S. 204). BOHMER - BEDLICH, 
Eegesta imperii VI n. 1576. 1680. 1682. H. EAISEE, Collectarius perpetuarum 
formarum Johamiis de Gevlnhusen (Innsbruck 1900), S. 15 f. G. WAITZ, Deutsche 
Verfassungsgeschichte VI % S. 343 f.; liber die Verpflegung des Hofgesindes vgL 
J. SCHWALM, Neues Archiv XXV (1900), S. 750. 
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potiaris, quibus ceteri capellani, familiar es, secretariij domestici commen" 
sales precipue freti sunt hactentis seu quomodolibet potiuntur. 

Alle diese Geistlichen in der Reichskanzlei und in der Hof kapelle 
empfingen vom Konig Wohnung undVerpflegimg, dergestalt dass denen 
der Reichskanzlei liberdies von deren Sporteln und Gebiihren ein 
Anteil tiberwiesen war, 8ie femerhin auf Geschenke und mancherlei 
NebenverdienBte rechnen konnten; ihr Leben im funfzehnten Jahr- 
hundert hat Enea Silvio, der spHtere Papst Pius 11. (1458 — 1464)^ 
der im Jahre 1443, versehen vielleicht mit den niederen Weihen, als 
Kanzleibeamter vereidigt worden war, einlasslich geschildert ^). Alle 
Geistlichen waren zugleich mit Pfrunden an den im Reichseigentum 
stehenden Earchen ausgestattet: die Einkunfte daraus flossen ihnen 
zu, ohne dass sie die Pflicht der Residenz am Orte ihres kirchlichen 
Amtes hS^tten erfullen, dieses also personlich batten versehen konnen. 
Die Pfriinden aber verschaffte ihnen konigliche Empfehlung, sobald 
nicht die eine oder andere dauemd mit einer Beamtung am Hofe 
verbunden war. Heinrich IV. soil die Propstei von St. Servatius zu 
Maastricht mit dem deutschen Kanzleramt vereinigt haben. Friedrich IE. 
teilte 1217 dem Domkapitel von Meissen mit, dass er einen der 
dortigen Domherren zum Hofdienst (familiarilxis) herangezogen habe, 
nnd bat, ihn gleichwohl dauemd ais zum Domkapitel gehorig an- 
zusehen, d. h. ihm trotz der Abwesenheit die Reichnisse seiner Pfriinde 
nicht zu entziehen, da es konigliches Recht sei, von jeder Kathedralkirche 
einen Kleriker im koniglichen Dienst zu verwenden. Der Konig durfte 
gewisse Pfriinden von vomeherein an die um ihn tatigen Kleriker ver- 
geben. Seit dem dreizehnten Jahrhundert begegnen die ersten Bitten 
(preces primariae, primitiae) der Konige, d. h. kdnigliche Vorschlage 
an Elloster und Stifter, die Pfriinden und Beneficien, die zuerst nach 
ihrer Konigs- und Kaiserkronung freigeworden waren, den namentlich 
genannten Personen einzuraumen. „Jedes Kloster im Reich^, schrieb 
Rudolf von Habsburg 1274 an den Abt von Niederaltaich, „istauf Grund 
alter Gewohnheit verpflichtet, zu Beginn unserer Herrschaft unsere 
ersten Bitten zuzulassen'^ ; er fordert ihn gleichzeitig auf, das zuerst 
erledigte Beneficium dem genannten Kleriker zu iiberweisen. Eine 
gleicli^eitige Formel betont nachdriicklich, dass Domkapitel und Kolle- 
giatkirchen zur Erfullung eines derartigen k5niglichen Ansinnens ge- 
halten seien*). Noch im Jahre 1437 anerkannte das Basler Concil 

Vgl. G. VOIGT, Enea Silvio de Piccolomini als Papst Pius II. und sein 
Zeitalter I (Berlin 1855), S. 272 ff. 

*) ZEUMER S. 31 f. lllf., dazu MG. Const. Ill, 34flF. BOHMER-REDLICH, 
Kegesta imperii VI n. 306 — 316. 487 — 491. — Auch die Konigin beanspruchte nach ihrer 
Kronung das Recht der ersten Bitte, so Elisabeth, die Gemahlin Karls lY., im Jahre 
1369 gegeniiber dem Frauenkloster Niedermiinster im Bistum Strassburg (BOHMER- 
HUBER, Regg. imperii VIII, 8. 499 n. 11). Der Konig konnte auf sein Recht 
verzichten, so Karl IV. 1348 gegeniiber den dem Bischof von Strassburg unter- 
stehenden (Mediat-) Klostern Ebersheimmiinster, Altdorf u. a. m. (a. a. O. n. 528). 
Er konnte sein Recht einschrclnken, so Karl IV. 1362 durch die Vergunstigung fur 
Bischof und Domkapitel von Spejer, dass sie keine erste Bitte der Konige und 
Kaiser nach ihren Kronungen zu Aachen, Mailand und Rom anzunehmen brauchten, 

Werminghoir, KirchenverfaBBung Deatochlands* 12 
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die Berechtigung des Konigs, nach jeder seiner Ejrdnungen solche 
ersten Bitten an die zur Uebertragung der Pfriinden befahigten Per- 
sonen ergeben zu lassen. Friedrich III. erwirkte entsprechende p§*pst- 
liche Indolte, um die bislang geilbte Gewohnheit fdrderbin durch. 
kircblicbe Censuren sicherzustelleny seiner und seiner Nachfolger ersten 
Bitten den Vorrang zu versehaffen vor p^pstliehen Reservationen and 
Anweisungen i). 

Auf solche Weise nahm das Konigttim fur die Besoldung der 
in seinem Dienst beschafdgten Kleriker und fiir die Belohnung yon 
Klerikem das Vermogen aller Kirchen im Beich in Anspruch, einerlei 
ob sie Reichskirchen waren oder nicht. Erklarlieh aber wird dies 
Vorgehen durch die Annahme, dass die Konige Befugnisse, die sie 
in erster Linie bei den Reichskirchen ubten^ auf alle ilbrigen kirch- 
lichen Anstalten im Gebiet des Reiches ausdehnten. Damit ist ein 
Unterschied in der Rechtsstellung der Kirchen angedeutet, der sich 
auslSste im Eigentum des Reiches an einem TeU von ilmen, in der 
allgemeinen Hoheit fiber alle sonstigen, die nicht durch die Idee der 
Eigenkirche mit dem Reich und seinem Oberhaupt verbunden waren. 
Reichskirchen und Mediatkirchen stehen nebeneinander; das Ver- 
hlQtnis der Konige zu jenen hat seiner Stellung zur deutschen Elirche 
und in ihr weit nachhaltiger ihr Geprage aufgedruckt als die Be- 
ziehungen zur Geistlichkeit am Hof und in der Verwaltung der Reichs- 
erzamter. 



wenn nicht die empfohlene Person edel and frei von beiden Eltem her sei (a. a. O. 
n. 3847). £r konnte endlich die Ansiibung seines Rechtes namentlich geistlichen 
Beichs^rsten fur den Umfang ihrer Diozesen oder Metropolitansprengel and dariiber 
hinans ubertragen, so Ludwig der Bayer 1314, indem er dem Erzbischof von Trier 
die Eriaabnis gewShrte, guod ipte preces primaruu regales et imperiaiee per amneg 
eeekncu cathedrales, eoUegiatas et eonveniuaks (d. h. Domkapitel, Stifter and Kloster) 
guarum cwitaHs^ dioecesis et provinciae porrigere valeat auetoritate regali et imperiaU et 
fdterwSf guod ipse extra suas predietaa eivitatem^ dioecesim et pravindam per primarias 
preces regales et imperiales conferre valeat prebendas Aguenses, IMectenses^ Spirenses 
et LeodienseSf dantes eidem plenam potestatem predictas preces nostras primarias auctoriiate 
nostra porrigendi capituHs^ eonveniUmSf immo aliis singularibus personis^ ad guas benefidorum 
speetat coUatio, conferendorum pro personis idoneis^ guas idem Tremrensis archiqpiacopus 
duooerit etigendas^ ac eohereendi rebelles ae contradicentes nostra auctoritate predicta eisdem 
poems et cohercitUmibus^ guilnis nos eos compellere et eahercere possemus et predecessores nostri 
Bomanorum reges et imperatores in consimilibus casibus eohtreere et compellere conaueioerunt 
(J. D. YON OLENSCHLAGER, ErlSuterte Staatsgeschichte des romischen Kayser- 
thams in der ersten HSifte des 14. Jahrhunderts, Franckfurt am Mayn 1755, Anhang 
S. 76); vgl. aach J. FR. BOHMER, Codex diplomaticus Moenofirancofartanas I 
(1836), S. 411 zom J. 1315. 

^) Za anterscheiden von den ersten Bitten, die dem Geistlichen die Aofhahme 
in ein Domkapitel oder Kloster yerschaffen sollten) waren die koniglichen Panisbriefe, 
bezeagt seit Karl IV., wahrscheinlich aber Slteren Ursprong^; nar za vermuten ist, 
dass die Konige sie aasstellten nach dem Vorbild der Territorialfursten. Sie wiesen 
in ihnen eine Kirche, sei es reichsanmittelbare sei es reichsmittelbare, an, der in 
der Einzelarkonde genannten Person aaf Lebenszeit eine Laienpfriinde einzorSumen, 
d. h. ihr Unterhalt zn gew£hren, ohne dass diese in den geistlichen Stand eintrat. 
Bei jeder Kirche konnte der Konig nur einmal dies Becht aasuben. Vgl. den Befehl 
Karls lY. an das Prager Kloster Sderaz vom Jahre 1360 fiir seinen Tiirhiiter Ditwin, 
guatenus infra sepia fnonasterii vestri de aliguo singulari commodo ad habitandum in habitit 
seeulari necnon de prebenda conventuali^ gue fratrihus et dominis conventualibus mimstrari 
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R. EISENBERG, Das Spolienrecht am Nachlass der Geistlichen in seiner 
^eschichtlichen Entwicklung in Dentschland bis Friedrich II. (Marburg 1896); S. 69ff. 
J^. FICKERj Ueber das Eigenthum des Reiches am Reichskirchengut Wien 1873 
(Sitznngsberichte der Wiener Akademie, philos. - philol. Classe LXXII, 1872, 8. 55 ff. 
^1 ff.). H. 6EFFCKEN, Die Krone und das niedere deutsche Kirchengut unter Kaiser 
Priedrich II. Jena 1890. O. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht II 
<Beriin 1873), S. 526 ff. A. HEUSLER, Institutionen des deutschen Privatrechts I 
<Leipzig 1885), S. 314 ff. K. TH. VON INAMA - STERNEGG, Deutsche Wirtschafts- 
^eschichte II (Leipzig 1891), S. 114. 128 ff. Ill, i (1899), S. 162 ff. G. MEYER 
VON KNONAU, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. (Leipzig 1904), 
Bd. V, S. 366ff. P. SCHEFFER-BOICHORST, Kaiser Friedrich' I. letzter Streit 
tnit der Kurie (Berlin 1866), S. 189 ff. R. SCHOLZ, BeitrSge zur Geschichte der 
Hoheitsrechte des deutschen Konig^ zur Zeit der ersten Staufer. Leipzig 1896. 
A. SCHULTEy Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischeii 
Westdeutschland und Italien I (Leipzig 1900), S. 231 ff. U. STUTZ, Die Eigenkirche 
als Element des mittelalterlich - germaniscben Kirchenrechts S. 23 ff.. G. WAITZ^ 
Forschungen zur deutschen Geschichte XIII (1873), S. 494 ff. G. WAITZ, Gesammelte 
Abhandlnngen I herausgeg. von K. ZEUMER (Gottingen 1896), S. 576 ff. 

Die Ausstattung der kirchlichen Anstalten im Reiche, der Erz- 
bistumer, Bistiimer^ Kollegiatkirchen und koniglichen El5ster, mit Qrond- 
T)esitz und Rechten jeder Art, wie sie in frankischer Zeit liblich gewesen 
^w-ar, wurde yom deutschen K5nigtum zunHchst beibehalten, als seine 
Pflicht bezeichnet und gehandhabt. Jede Durchmusterung des urkund- 
lichen und historiographischen QuellenstofFs erbringt zahlreiche Belege. 
Unter Otto I. z. B. gingen 41 grossere und 730 kleinere k5nigliche 
Outer an Eirchen fiber; im Jahre 1012 erhielt das Bistum Bamberg 
45 Ortschaften zwischen Isar und Inn. Bistiimer und Elloster 
<empfingen Grafschaften, Markt-, Zoll- und Miinzgereehtsame zu Ge- 
«chenk. Im Jahre 1180 wurde der Erzbisehof von Eoln mit der herzog- 
lichen Gewalt in Westfalen bedacht^ die bislang Heinrich der Lowe 
<t 1195)innegehabt hatte und die sich nun zum k5hiischen Herzogtumim 
4ilten Ribuarien hinzugesellte. Gleichwie in frilnkischer Zeit l&sst 
«ich auch im deutschen Mittelalter der Gesamtumfang des kirchlichen 
IBesitzes an Grand und Boden, an Rechten und Einkiinften nicht 
2ahlenmassig abschSltzen; nur zu ungefahren Angaben bezuglich 
Welner Anstalten wird man vordringen kfinnen. Eine Gleichfdrmig- 
!keit des Besitzes innerhalb einer Gfruppe rechtlich gleichstehender 
.^Kirchen, der Bistiimer etwa oder der Abteien, war jedenfalls nicht 
^orhanden. Der Zufall spielte seine Rolle, nicht minder das personliche 
J^ehen oder Verdienst des einzelnen Bischofs oder Abtes, seine Ge- 
43chicklichkeit in der Ausnutzung der augenblicklichen Gunst oder Lage 
des Eonigs. 1st fur das elite Jahrhundert ein Bischof wie Meinwerk von 
Paderbom (f 1036) charakteristisch^ dessen Lebensbeschreibung ihn als 
^ugen, nie verlegenen Mehrer des Bistumgutes schildert ^), so geniigt 

JBt dari aolet tn wchi et amietu, nihil exdudendo, et apecicUiter de duabus tumda in a/nno, 
scilioet egtivali et hyemali mantello sen paUio, ac calciamentis, lineis vegHbus aHiaque neee89arii$ 
in ommbuB et per omma^ sieut fnxtnboi conventualilnia ad tempora vite site providere et 
mmistrare abaque diminwiion/e et contradictume qwUibei debeatia (BOHMEB - HUBER, 
iSegesta imperii YIII n. 8054). 

^) MG. SS. XI, 106 ff., allerdings erst im 12. Jahrhundert verfasst. 

12* 



180 Die Kirche vom zehnten bis funfzehnten Jahrhundert. 

es fur das vierzehnte Jahrhundert Erzbischof Balduin von Trier 
(11354) zu nennen: niemals umsonst, nie ohne materiellen Vorteil 
fdr seine Kirche hat er sich in den Dienst des Konigs gestellt; sein 
Eintreten fiir seinen Bruder Heinrich von Luxemburg, fur den vom 
Papst bekampften Ludwig den Bayer, bei der Erhebung seines Neffen 
Karl von Bohmen hat dem Trierer Erzstift reichen Gewinn an Land 
und Beehten eingebracht *). j Nicht jede Kirche freilich vermochte ihren 
Besitz nur zu vergrossem, geschweige denn stets auf gleicher Hohe 
zu erhalten. Sie musste auf die Gefahr dauemder Verluste gefasst 
sein, sei es durch Krieg und Fehde mit benachbarten laikalen Ge- 
walten, sei es durch Slikularisationen wie die des Abteigutes von 
St. Maximin in Trier durch Heinrich 11. im Jahre 1023. Manches 
Stift musste lAnleihen aufnehmen, um seine Schulden, wodurch immer 
sie verursacnt waren, zu decken, so z. B. seit dem dreizehnten Jahr- 
hundert eine grosse Zahl v,on geistlichen Reichsfursten bei Juden^ 
Kawerzen und Lombarden. j Schliesslich wird eine Geschichte dea 
Kirchengutes in Deutschland, die gleich der des deutschen Reichsgutes 
noch aussteht, in Erw%ung ziehen, dass seit der zweiten HsQfte de& 
zwolflen Jahrhunderts mehr und mehr dieUnlust des Konigtums sich 
bemerkbar macht, die einzelnen Anstalten ausReichsgut zu beschenken.. 
H^gt dies mit einerf Wandlung der Rechtsanschauungen zusammen,. 
auf die noch einzugenen ist, so sicherlich auch mit der steigenden 
Erschopfung des Reichsgutes, dessen Bestande nicht mehr wie im 
Zeitalter der Ottonen durch die Eroberung und Kolonisation dea 
slawischen Gebietes vermehrt werden konnten. Nach der Verschleu- 
derung des Reichsgutes im Streit zwischen Philipp von Schwaben und 
Otto von Braunschweig, nach den mancheriei Verlusten wahrend des 
sog. Interregnum gait es seine Verwaltung koniglichen Beamten an- 
heimzugeben und dadurch nach Moglichkeit dem volligen Untergang 
der zerstreuten Reste vorzubeugen. Der hohere Klerus andererseite 
hatte im Laufe der Zeit seine Beziehungen zum Konigtum umgestaltet» 
Geistliche BeamtenschafI; unter den Ottonen und Saliem war er all- 
mahlich zu einem geistlichen Furgtenstand geworden. Vordem stellte 
er dem Konig Diener zur Verfugung, spater dem Reiche Fiirsten. 
Vordem hatte er das ihm iiberwiesene Gut genutzt als Amtsgut, spater 
wurde eben dieses Gut Landesgut, die materielle Grundlage der geist- 
lichen Territorien. 

In diesen Gegenssltzen ist die geschichtliche Entwicklung des 
Verhaltnisses zwischen Konigtum und Geistlichkeit umschrieben. Die 
Epoche bildet der Investiturstreit, dessen Bezeichnung nur insofem 
passend ist, als er die ausserlich sichtbare Rechtshandlung erkennen 
lasst, deren VoUzug den Kampf entfachte. Im letzten Grunde Kar 
er ein Ringen zwischen germanischer und romischer Anschauung von 
der Herrschafl tiber die Kirche als iiber die Summe zahlreicher 
kirchlicher Einzelanstalten. 

^) Vgl. Gesta Baldewini II c. 4 (Wyttenbach und Mailer^ Gesta Trevirorum II, 
S. 207) : Atictor ab augendo tarn suae ecdesiae redditus quam dvitatia honorem patriaeque- 
meliorationem iste JBcUdewinus merito appeUatur, 
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Die reghtliche Grundlage der Investitur und, weil diese die 
Dahingabe eines Xxegenstandes ist, der symbolisch dem Investierten 
«in Gut zu Besitz und Genuss liberweist, die Grundlage der Ueber- 
weisungen von Giitem, liegender Habe also und Rechten, war das 
Eigenkirchenwi^sen. Seine Bedeutung in frankischer Zeit wurde bereits 
gewiirdigt 1) ; es hat auch im deutschen Mittelalter die Spuren seines 
Daseins hinterlassen. Das Konigtum betrachtete sich als den Eigen- 
turner der Erzbistiimer und Bistumer, der auf deutschem Reichsboden 
erbauten, bei weitem also nicht aller innerhalb der Reichsgrenzen er- 
richteten Kollegiatkirchen (Propsteien oder Stifter) und Kloster, zahl- 
reicher Pfarrkirchen und Kapellen auf dem platten Lande wie in Stadten, 
fioweit beide dem Reiche gehorten. Alle Erzbistiimer, alle Bistiimer 
mit wenigen Ausnahmen, ein im Ganzen nicht allzugrosser Teil der 
Kollegiatkirchen, Kloster und sonstigen Kirchen im Gebiete des 
deutschen Reiches waren EigenkircTien des Reiches, Reichskirchen. 
Hohere und niedere Reichskirchen stehen demnach nebeneinander, 
dergestalt dass diese Unterscheidung dem kirchlichen Range ihrer 
Vorsteher Rechnung trSgt. Hohere Reichskirchen waren die Erz- 
bistiimer, Bistiimer und Reichsabteien, niedere Reichskirchen waren 
die Propsteien oder CoUegiatkirchen, Pfarrkirchen und Kapellen*). 
Die iibrigen Kirchen im Reich, also die weitaus grosste Mehrzahl der 
Kloster, soweit sie nicht als abbatiae liberae Eigentum des papstlichen 
Stuhles waren oder als Niederlassungen der Cistercienser jeglicher Unter- 
ordnung ledig sein sollten, ferner der Kollegiatkirchen, Pfarrkirchen 
und Kapellen waren reichsmittelbar, d. h» zwischen ihnen und dem 
Reiche standen die Eigentiimer, geistliche und weltliche Grosse, 
kirchliche Einzelanstalten und weltliche Gemeinwesen. Deren Herr- 
schaft aber schloss aus, dass der Konig unmittelbar sie privilegierte 
oder irgendwie fiir die Zwecke der Reichsverwaltung in Anspruch 
nahm: wollte er es tun, so hatte er sich zuvor mit dem Eigentiimer 
der Kirche, z. B. demnach einem Erzbischof oder einem Grafen, aus- 
einanderzusetzen. Die Mediatkirche war nur dank dem Schutze, 
den das Reich alien seinen Angehorigen und folgeweise auch ihrem 
Besitze gewahren soUte, der advocatia ecclesiae des Konigs unterstellt, 
sodass deren Wirkung auf sie von nicht allzugrosser Tragweite sein 
konnte. 

Alle Reichskirchen waren ausgestattet mit Gut, d. h. also liegender 
Habe, dem zu ihrer Bewirtschafhing erforderlichen Inventar, mit 
Rechten privater und offentlicher Natur und den aus ihrer Handhabung 
fliessenden Einnahmen an Diensten und Gefallen. Alles Gut der 



^) Vgl. oben S. 83 ff. 

^) Beispiele far Erzbistiimer^ Bistiimer and Abteien werden im Folgenden sich 
zahlreich finden (vgl. auch § 35). An Reichspropsteien mogen genannt sein : St. Marien 
zvL Aachen, St. Adalbert zu Aachen, St. Michael za Beromiinster, St. Simon und Juda 
zu Goslar, St. Peter zu Kaiserswerth, St. Servatius zu Maastricht, Heiligkreuzstift 
zu Nordhausen, St. Ursus zn Solothum, St. Victor zu Xanten, St. Felix und Begula 
zu Ziirich. An Pfarrkirchen und Kapellen seien erwahnt die Pfarrkirche St. Johann 
zu Maastricht, St. Maria, St. Nicolaus, St. Peter in Nordhausen, die Burgkapelle zu 
Niimberg. 
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Keicbskirchen zusammen umfasst der Ausdruck Reicbskircbengut, das 
wiederum entsprechend seinen Nutzniessem in das hohere und das niedere 
Eeichskirchengut zerfkllt. Alles Reichskirchengut ist Eigentum de» 
Eeiclies, Wie die einzelne Beichskirche es erworben batte, ob durch 
Ueberweisung seitens der Konige oder anderer, z. B. weltlieber Grosser^ 
kam niebt in Betracbt. 

Die Sebicksale des boberen Reiebskircbengutes sind zunUcbst zu 
bebandeln. 

Da das Reicb der Eigentiimer des Gutes der boberen Reicbs- 
kircben war, so entzog jede Sebenkung von Gut an eine solebe dem 
Reiebe nicbt das Eigentuin an jenem Gute, sondem sie bestellte an Stelle 
des Konigs einen Besitzer und Nutzniesser, eben die Reiebskirebe, die ibr 
Erzbisebof, Biscbof oder Abt vertrat. Das Gut war die materielle Vor- 
aussetzung fiir die Handbabung des geistlicben Amtes in der Kircbe, deren 
Art nur die der kircblicben Obliegenbeiten ibres Vorstebers beeinflusste; 
ein Erzbisebof batte andere kircblicbe Pflicbten als ein Biscbof, aber 
das Recbtsverb^ltnis beider zum Gute des Erzstifts und des Bistums, auf 
Grand des Gntes zum Konig war dasselbe. Die Investitur mit dem Gut^ 
den temporalia oder regalia, war zugleieb eine Investitur mit dem kircb- 
licben Amt, den sptritualia. Solange folgeweise der Konig den einzebien 
Biscbof u. s. w. ernannte, verlieb er zugleieb eine kircblicbe Wiirde, deren 
kircblicbe Obliegenbeiten das Kircbenrecbt umscbrieb, bestellte er in dem 
einzelnen Erzbisebof u. s. w. einen Verwalter von Gut, an dem er als 
Konig das Eigentum des Reicbes zu wabren befugt und gebalten war. 
Darin lag eine Gefabr fiir die Earcbe. Durcb die Doppelstellung ibrer 
Diener konnte ibre Selbstandigkeit, die fireie Entfaltung ibrer Wirksam- 
keit zumBesten des derKircbe innewobnenden Daseinszweckes gebindert 
werden. Die Tatigkeit des Reicbsklerus in der Kircbe musste an Be- 
deutung um so mebr verlieren, als nacb einem Worte des Papstes 
Pascbalis II. (1099 — 1118) seine Mitglieder aus Dienern des Altars 
Diener des Konigsbofes geworden waren, well sie Stadte, Herzogtiimer^ 
Marken, Miinzstatten und anderes zum Reicbsdienst GebOrige mebr 
empfangen batten. So war der Investiturstreit in der zweiten Halfte 
des elften und im ersten Drittel des zw5lften Jabrbunderts ein Kampf 
um ibre Freibeit vom Staate fur die Kircbe, fiir den Staat, d. b. das 
deutsclie Konigtum, ein Ringen um das Eigentum des Reicbes an den 
Reicbskircben und ihrem Gut. Die Trennung der Spiritualien und 
Regalien soUte die Kircbe als geistlicbe Lebensordnung vom Staate 
losen; kircblicbe Organe sollten den kircblicben Diener zur Filbrung 
seines geistlicben Amtes bevoUmacbtigen. Das Konigtum dagegen 
verlangte Aufrecbterbaltung seiner bergebracbten Gerecbtsame oder 
zum wenigsten, wenn die Spiritualien nicbt mebr im Eigentum des 
Reicbes steben sollten und die Investitur nicbt mebr aucb in sie ein- 
weisen, die Anerkennung seines Eigentums an dem jeder einzelnen 
kircblicben Anstalt, also der Kircbe ilberbaupt gescbenkten Gute. Die 
Auseinandersetzung dieser sicb kreuzenden Anspriicbe bracbte das 
Wormser Konkordat vom Jabre 1122. Es iibertrug kircblicben Wabl- 
korpern die Wabl des Biscbofs oder Abts; der Konig investierte ibn 
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fortan nur mit dem Gut seiner Kirche. Das Reich gab sein Eigentum 
an den Spiritualien auf, erhielt sich das an den Regalien. Aus ihm 
aber erwuchsen wie vordem den Kirchen Lasten zu Gunsten des 
Reiches, deren Darstellung erg^nzt wird durch die Darlegung der 
koniglichen Gerechtsame und Mitwirkung bei Besetzung der Reiehs- 
kirchen, der Rechtsverhaltnisse der geistlichen Territorien im Reich i). 

Die Bischofe — der Ktirze halber gewahlt umspannt dieser 
Ausdruck Erzbischofe und Bischofe — und die Aebte waren schon in 
frankischer Zeit Beamte gewesen zugleich des Reiches und der Kirche. 
Solange beide Organisationen im Konigtum allein ihren Mittelpunkt 
fanden, mochte ein Zusammenstoss der Kirchen- und Reichspflichten 
nicht allzu bedenklich erscheinen. Auch das deutsche Konigtum hat 
den Reichsklerus als seine Beamtenschar an sich zu fesseln gesucht. 
Die Verwaltung des Reiches mit Hiilfe nur der weltlichen Beamten 
erwies sich als unmoglich, weil die sich ausbreitende Erblichkeit der 
Herzogtiimer und Grafschaften dem Konig die Macht entzog, tiber 
die ihrer Verwaltung anheimgegebenen Gebiete und Rechte nach 
seinem Ermessen zu verfugen, ihren Trager zu mehr oder minder 
grosser Unabhangigkeit vom Konig hinfiihrte. Die Geistlichkeit 
dagegen vereinigte in sich grossere Bildung und Rechtskenntnis. Pas 
kirchliche Amt war nicht erblich^ sondem der Konig iibertrug es 
ein em Manne, von dessen Befahigung er tiberzeugt sein mochte, der 
sich ihm durch mancherlei Dienste in der Kanzlei und Kapelle, in 
Elrieg und Frieden empfohlen hatte. Es lag im Interesse des Vorstehers 
der Kirche, durch geregelte Wirtschaftsgebahrung den Ertrag der seiner 
Kirche uberwiesenen Giiter zu steigem, da er nach Abzug der Lasten 
fiir das Reich ihm zu fast uneingeschrankter Nutzniessung zustand. 
Die Herrschaft des Konigtums iiber den Klerus war aber von dem 
Augenblicke an unsicher, wo dieser im Papsttum einen vom deutschen 
Herrscher unabhangigen Gebieter iiber sich hatte. Um den IQerus 
fest mit der Krone zu verbinden, hatte Otto der Grosse sich das 
Papsttum als die Spitze der kirchlichen Organisation unterworfen; er 
und seine Nachfolger bis auf Heinrich III. waren zugleich die kirch- 
lichen Herren des Reichsklerus, der seine kirchlichen Beamtungen 
von ihnen empfing: der apostolische Stuhl schien eine Eigenkirche 
des Reiches zu werden gleich jedem deutschen Bistum. Diese Um- 
klammerung der Kirche durch den Staat ist im Investiturstreite gelost 
worden. Er hat die kirchliche Herrschaft des Konigtums iiber das 
Papsttum und den deutschen Reichsklerus gebrochen^ die weltliche 
Herrschaft iiber den Reichsklerus nicht zerstort. Das Gut der Reichs- 
kirchen blieb nach wie vor im Eigentum des Reiches, das freilich 
seitdem sich je langer je mehr in ein Lehnseigentum an den Terri- 
torien der Reichskirchen umwandelte, die eben auf Grund des Gutes 
jener Einzelanstalten sich ausbilden konnten. 

Das Reichseigentum am Reichskirchengut ausserte sich zunachst 
in der Investitur durch den Konig; wurde ein Bischof oder Abt von 

Vgl. § 34—36. 
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einem anderen als vom Konig investiert, so stand seine Earche und 
deren Ghit im Eigentum des investierenden weltlichen oder geistlichen 
Fiirsten. Das Reichseigentum kam femer zur Geltung in den Lasten 
des Kirchengutes fiir das Reich. Die in der Reichskanzlei und Hof- 
kapelle tatigen Geistlichen waren mit Pfriinden znmeist an Reichs- 
kirchen ausgestattet. Der Reichsklenis stellte dem Konigtum die 
Diplomaten, da Bischofe und Aebte zur Uebemahme von Gesandt- 
schaften auf Kosten ihrer Kirchen gehalten waren, des weiteren die 
Staatsmanner wie z. B. Willigis von Mainz (f 1011), Adalbert von 
Bremen (11072), Engelbert von Kobi (11225) und zahllose Andere. 
Er war verpflichtet, dem Konig bei seinen Reisen im Reich stets 
Herberge und Unterhalt zu gewahren. Wahrend der Dauer seines 
Verweilens am Sitze des Bischofs oder Abtes oder in einer diesen ge- 
horigen Stadt wurden alle nutzbaren Hoheitsrechte wie Gericht, ZoU, 
Miinze und Geleite von ihm auf eigene Rechnung in Verwaltung 
genommen. Erst Friedrich 11. bestimmte 1220, dass in bischoflichen 
Stadten dies Ledigwerden der Regalien zu Gunsten des Konigs nur 
bei Reichstagen in ihnen stattfinden und nicht langer dauem solle 
als wahrend der Reichstage selbst und wahrend je einer Woche vor 
ihrem Beginn und nach ihrem Schluss. Bischofe und Aebte hatten 
diS Last der Hoffahrt, wenn anders nicht diese Pflicht auf den Besuch 
von Reichs- und Hoftagen in bestimmten Stadten eingeschrankt wurde ; 
eine um das Jahr 1116 gefalschte Urkunde fiir die Abtei St. Maximin 
beanspruchte fiir ihren Vorsteher die dem Abte von Echternach zu- 
stehende Vergiinstigung, nur solche Reichsversammlungen besuchen 
zu mtlssen, die in Mainz, Metz oder Koln stattfanden. Zu den Ge- 
schenken der Bischofe an den Konig kamen mehr zufallige oder auch 
feste Abgaben der Reichskloster, von denen die reichsten oft jahrlich 
100 Pfund zu zahlen gehalten waren, wenn sie nicht diese abfuhren 
mussten, so oft der Konig in ein bestimmtes Gebiet oder eine bestimmte 
Stadt einzog. Das Reichsheer setzte sich aus den Kontingenten wie 
der weltlichen Grossen und Reichsstadte so vorzugsweise der Reichs- 
kirchen zusammen. Eine Aufzeichnung aus dem Jahre 981, auf 
Grund deren die Aufgebotsschreiben zu einem Truppennachschub nach 
Italien ergingen, lasst erkennen, um wie viel starker die Kirchen zur 
Leistung herangezogen wurden als die laikalen Gewalten^). Be- 
schuldigt, den Heerdienst nicht geleistet zu haben, suchte Bischof 
Wazo von Luttich (f 1048) den Verlust der koniglichen Gnade durch 

MG. Const. I, 632 ; vgl. K. UHLIRZ, Jahrbiicher der deutschen Geschichte 
unter Otto II. (Leipzig 1902), S. 24=6 ff. Gefordert werden 2090 Panzerreiter, von 
denen 20 Laien 586, 31 geistliche Anstalten 1504 zu stellen haben. Aufgefordert 
werden die Erzbischofe von Koln (100), Mainz (100), Salzburg (70), Tripr (70), die 
Bischofe von Augsburg (100), Brixen (20), Cambrai (12), Chur (40), Eichstatt (40), 
Freising (40), Konstanz (40), Luttich (60), Regensburg (70), Speier (20), Strassburg(lOO), 
Toul (20), Verdun (60), Worms (40), Wurzburg (60), die Aebte von EUwangen (40), 
Fulda (60), Hersfeld (40), Kempten (30), Lorsch (50), Murbach (20), Prum (40), 
Reichenau (60), St. Gallon (40), Stablo und Inden (19), Weissenburg (50). Zu jedem 
Namen ist ein mittat oder dticat hinzugefiigt; sodass also letzteres Wort personliches 
Erscheinen im Heere andeutet. 
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die Zahlung von dreihimdert Pfund Silber abzuwenden. Im Jahre 
1175 betonte der Erzbischof von Mainz, es sei Gesetz, dass die durch 
kaiserliche Freigebigkeit ausgestatteten Kirchen im Gehorsam gegen 
das Reich sich bewahren mussten durch Uebertragung ihrer Giiter, 
zumal in einem Kriege, der das Ansehen des Reichs betrafe. 
Wie driickend oft diese Last empfunden wurde, die Reichskirchen 
hatten nicht selten auch zu den Zwecken der Reichskriege ausser- 
ordentliche Abgaben zu entrichten, wie denn 1177 die Kosten des 
Triedens von Venedig den geisilichen Fiirsten durch eine Um- 
lage von 1000 Mark, nach heutigem Geldwert etwa 450000 Mark, 
aufgeburdet wurden. Die Summon fiir den Abkauf der Pflicht zur 
Heerfahrt, von der nur einige Kirchen wie z. B. die Abtei Tegemsee 
durch Privileg befreit waren, waren hoher fiir die geistlichen als far die 
weltlichen Reichsfiirsten. Sie zu tragen waren die Kirchen im stande allein 
dadurch, dass sie einzehie Teile ihres Gutes zu Lehen an Ministerialen 
und Vassallen austaten. Da ein solches Lehen den Heerschild des 
Empfangers nicht minderte, trugen die Fiirsten und ebenso die Konige 
selbst kein Bedenken es anzunehmen^ sodass z. B. die Hohenstaufen 
fiir eine Reihe von Besitzungen Vassallen des Erzbischofs von Mainz, 
des Bischofs von Strassburg, des Abtes von Pnim u. a. m. waren; 
um das Jahr 1160 waren 15000 Hufen der Abtei Fulda in den ver- 
schiedensten Teilen des Reiches zu Fiirstenlehen, u. a. an den Sohn 
Konrads HI., ausgegeben i). 

Zu allem kamen das Regalienrecht, das Spolienrecht der Konige 
und die von ihnen geiibte Regaliensperre. Das Regalienrecht (ius 
regaliaey regalium) bestand in der Einziehung aller frei verfiigbaren 
Rechte una Einkiinfte einer Kirche wahrend der Dauer ihrer Er- 
ledigung durch und fiir den Konig, nicht also auch derjenigen Giiter, 
die aus dem Gesamtgut dem Domkapitel, den Konventen, den ab- 
hangigen Kirchen, Vassallen und Ministerialen iiberwiesen waren. 
Die Vorteile des Regalienrechts waren fiir die Konige so erheblich, 
dass sie oft mit der Livestitur eines neuen Kirchenvorstehers zogerten; 
unter Heinrich V. z. B. blieb deshalb die Abtei Lorsch sechs Jahre 
lang ohne Abt, Konrad m. nahm sie drei Jahre in eigene 
Verwaltung. Ohne Widerspruch zu finden ubte Friedrich I. das Re- 
galienrecht ex antiqtio iure regum et imperatorum atque ex cotidiana 
consuetudtne] er konnte zu Gunsten einzelner Kirchen durch Privileg 
darauf verzichten. Mehrfach scheint unter ihm die Dauer seiner Hand- 
habung auf ein Jahr nach dem Tode des Bischofs oder Abtes ein- 
geschrM.nkt worden zu sein — ^hnlich wie bei Fahnenlehen die Lehns- 
emeuerung binnen Jahr und Tag stattfinden soUte — : auch der nach- 
folgende Bischof oder Abt musste also vom Rechte des Konigs be- 
troffen werden, da das Reichsrecht, wie es wenigstens der Sachsen- 
spiegel gehandhabt wissen wollte, seine Neuwahl im Interesse des 
lurchlichen Dienstes innerhalb sechs Wochen nach Eintritt der Stuhl- 

^) Vgl. Gesta Marcuardi abbatis Fuldensis (f 1165), BOHMER, Pontes rer. 
Oerm. Ill, 171 ff., dazu die Formel 61 im CoIIectarius perpetuarum formarum. 
Johaunis de Geylnhusen ed. KAISER S. 61. 
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erledigung vorschrieb. GanzHch und allgemein auf das Regalienrecht 
zu verzichten machte sich Otto IV. anheischig, um die Anerkennung; 
des Papstes zu erwirken, wobei er auf Grund eines ihm aufgenotigteli 
Formulars jenes Recht tadelte als einen ahusus, quern in occupandi» 
bonis decedentium praelatorum aut etiam ecclesiarum vacantium nostri 
consiteverunt antecessores committers (1209), ebenso Friedrich 11. 1213- 
und 1216, freilich derart dass die Verbriefung von 1216 wie es scheint 
nur die liegende Habe der ErzbisttLmer, BisttLmer und Reichsabteieii 
entlastete, die von ihnen verwalteten Hoheitsrechte fiir die wirkliche 
Dauer der Stuhlerledigung dem Konig anheimgegeben wurden ; gegen- 
iiber dem niederen Reichskirchengut behauptete das Konigtum seine 
Gerechtsame. Das Spolienrecht (iics spolii) raumte dem Konig den 
Mobiliamachlass des verstorbenen Earchenvorstehers ein, soweit er 
mittels des seiner Anstalt iiberwiesenen Gxites von ihm erworben war* 
Seine Handhabung ist seit Anfang des zehnten Jahrhunderts bezeugt. 
Es wurde getlbt z. B. beim Tode des Erzbisehofs Adalbert von Bremen 
(f 1072), dessen Bucherei, GewEnder und Reliquien Heinrich IV. sicb 
aneignete. Friedrich I. hat es aufrechterhalten und nur zu Gunsten 
z. B. von Koln und Hersfeld nicht ausgenutzt. Wie lastig es war — es 
besehrankte sich nicht allein auf das hinterlassene Geld, die Wert- 
gegenstande des Toten, sondem erstreckte sich auch auf die Wirt- 
schaftsgerSte und den Bestand an Getreide, Wein und Vieh — , be- 
zeugt einmal der Widerspuch des Papstes Urban III. (1185 — 1187)^ 
da es zu Unrecht in Anspruch genommen werde und die neueu; 
Bischofe jeweils ihre Kirchen geplundert und beraubt vorfanden ; der 
Aufstand sodann Philipps von Koln (f 1191) gegen Friedrich I. undl 
der Uebertritt des Mainzer Erzbisehofs auf die Seite des Papstes f, 
der Versuch endlich Heinrichs VI., durch die Dahingabe des Spolien- 
rechtes den hohen Klerus fiir den Plan eines im hohenstaufischen. 
Hause erblichen Konigtums geneigt zu machen. Den Einzelverzichten 
gegenuber verschiedenen Kirchen folgte der Verzicht zu Gunsten aller 
durch Otto IV. (1198 und 1209) und Friedrich n. (1213 und 1216). 
In der Confoederatio cum princifihus ecclesiasticis von 1220 versprach 
Friedrich, dass er beim Tode eines geistlichen Filrsten dessen Nach- 
lass niemals mehr ans Reich ziehen wolle; dieser soUe vielmehr dem 
Nachfolger zukommen, wenn nicht der Verstorbene durch Testament 
anders daniber verfiigt habe. Auch hier also eine Einengung der 
koniglichen Gerechtsame zum Vorteil vorerst des hoheren Klerus; 
erst 1223 hat dann Friedrich 11. das Spoliem-echt gegenuber dem 
niederen Reichskirchengut dem Deutschen Orden eingeraumt. 

Die Befugnis zur Verhangung der Regaliensperre ausserte sich 
in der Verwaltung und Nutzniessung des Kirchengutes durch den 
Konig selbst, sobald sich der Investierte ihm gegenuber Untreue hatte 
zu schulden kommen lassen; sie lasst sich der Lehnsentziehung zum 
Schaden des weltlichen Lehnsmannes wegen Verweigerung der Lehns- 
pflicht vergleichen. Als 1154 die Bischofe von Bremen und Halber- 
stadt nicht zum Reichsheere stiessen, wurden, vielleicht auf Grund eines 
Gesetzes Konrads III., ihnen die Regalien entzogen, nicht ihren Kirchen, 
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da diese ihrer Zubehorungen grunds&tzlich nicht entkleidet werden 
konnten. Als Erzbischof Konrad von Salzburg (f 1183), Anhanger 
des Papstes Alexander in. (1159 — 1181), sich weigerte, die Investitur 
mit den Regalien nachzusuchen, wurden ihm diese entzogen und an 
Laien gegeben; wahrend der daraufhin ausbrechenden Salzburger 
Fehde nickte Friedrich vor den Sitz des Erzbistums, doch wurde in 
Verfolg des Friedens von Venedig (1177) bestimmt, dass nunmehr 
alle Verleihungen und Verausserungen des Salzburger Kirchengutes 
durch Friedrich ungiQtig sein soUten, der investierte Erzbischof die 
Begalien in dem Umfang wiedererhalte, den sie beim Tode seines 
Vorgangers Eberhard (f 1164) gehabt hS.tten. In der Berechtigung 
zur Regaliensperre war ein Mittel gegeben, die Geistlichkeit in Kampfen 
z. B. mit dem Papsttum auf die Seite des Konigtums zu bannen, aber 
sie zeigt auch, wie unsicher stets die Verbindung der Staatsgewalt 
mit dem Reichsklerus war, der eben im Papst ein zweites Haupt 
besass und das Gut der Reichskirchen zur Befehdung von dessen Eigen- 
tiimer verwenden konnte. Gleichwie Friedrich 11. wahrscheinlich im 
Jahre 1240 den Geistlichen des Konigreiches Sicilien mitgeteilt wissen 
woUte, dass er trotz des papstlichen Interdikts die Messe celebriert 
wunsche, widrigenfalls ihre Temporalien einzuziehen seien, so befahl 
Ludwig der Bayer 1338 den Klerikem, ohne Riicksicht auf die papst- 
lichen Prozesse Gottesdienst zu halten ; Ungehorsam werde bewirken, 
dass Leib und Gut des WiderstrebendcA ausserhalb des Friedens ge- 
setzt wurde, und die allgemeine Ermachtigung zu Angriffen auf sie 
nach sich ziehen^). 

Alle Lasten der Reichskirchen, alle Berechtigungen des Konigs 
gegeniiber ihren Vorstehem und Besitzungen fasste der Ausdruck 
aervitium regis zusammen. War aber, um das Gut nutzen zu konnen^ 
die Investitur erforderlich, so erklarte sich daraus zugleich die Vor- 
schrift, dass jegliche Verfiigung iiber Kirchengut, jegliche Regierungs- 

') Vgl. dazu Heinrichg von Diessenhoyen Chronik zum Jahre 1838; BOHMEB, 
Fontes rer. Germ. IV, 29 f. Ludwig hatte bereits 1331 alien Herzogen, Markgrafen, 
Grafen und Landvogten befohlen, die GUter solcher Geistlichen einzuziehen und als 
kaiserliche Lehen zu behalten, die Papst Johann XXII. anhingen und den Kaiser als 
exkommuniciert ansShen; der Stadt Esslingen wurden die Giiter der Kleriker in 
ihrem Gebiet angewiesen und zugleich die Weisung erteilt, die Geistlichen gefangen 
za nehmen; Ludwig will sie mit lebenslanglichem Gefaugnis bestrafen, diejenigen 
aber, die bei seiner Anwesenheit in Esslingen sich weigern Gottesdienst zu halten, 
fur immer aus der Stadt verweisen (A. DIEHL, Urkundenbuch der Stadt Esslingen I, 
Stuttgart 1899, S. 292 f.). — Da Spolienrecht, Regalienrecht und -Sperre begriindet 
sind im Eigentum an den Eirchen und deren Gut, so werden sie von jedem geiibt, 
der Kirchen zu Eigen hat und des zum Zeichen den Yorsteher investiert. So 
konnte Heinrich der Lowe 1158 und 1174 zu Gunsten der von ihm investierten 
Bischofe von Liibeck, Schwerin und Ratzeburg auf Begalien- und Spolienrecht ver» 
zichten. Im Jahre 1116 fiel die Hinterlassenschaft des Abts von Petershausen an 
den Bischof von Konstanz, dessen Eigenkirche das Kloster war. Dem Erzbischof 
von Salzburg stand die Investitur des Bischofs von Gurk zu; als dieser sich weigerte 
sie nachzusuchen, erklarte Heinrich (VII.) 1228 den Erzbischof fiir berechtigt; die 
Kegalien von Gurk fiir sich einzuziehen. Vgl. auch den Bericht der Genealogia 
comitum Flandriae cc. 3—7 Uber Graf Robert von Flandem (f 1093), MG. SS. IX, 
310 f. 
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handlung des Bischofis oder Abtes vor seiner Investitar dorch den 
Konig nicht rechtsgiiltig sein sollte. Darom wnrde 1223 der Bechts- 
sprach beknndet, dass alle Yerschenkiingen von Land, Uebertragungen 
von Lehen und Verpfendiingen zu widermfen seien, wenn sie erfolgt 
waren vor Uebemabme der Regalien, die nur dorch die Investitur 
erfolgen konnte. Im Jahre 1240 setzten Schnltheiss, Biirgermeistery 
Schoffen und Ratsherren von Liittich fest, dem Bischof soUe nicht 
gehnldigt werden, ehe er nicht dem Konig gehuldigt babe, sodass vor 
dem Nachweis des Empfangs der RegaUen auch kein Schnltheiss oder 
anderer Richter ein SchoflFenkolleg im Bistum zum Urteil auffordem 
konnte, kein Vassall sich im Besitz seiner Lehen bestatigen zu lassen 
brauchte. Deshalb erklarte 1838 der Papst der Aebtissin von Essen, 
es sei alte deutsche Gewohnheit, dass sie vom Konig die investitura 
temporalitatis erhalte, dass sie vorher ihre Untergebenen und Vassallen, 
die Lehen von jener Kirche triigen, nicht neu belehnen noch auch 
ihren Treueid enlgegennehmen diirfe. Das Privileg Ludwigs des Bayem 
vom Jahre 1815 ftr den Abt von St. Emmeram, auf Grund dessen 
er die Vassallen seiner Kirche belehnen konnte, auch wenn er wahrend 
einer Erledigung des Reichs die Regalien noch nicht erhalten haben 
sollte, schuf eine Ausnahme, die nur die Regel bestatigt. Zugleich 
wurde aus dem Eigentum des Reiches die Folgerung gezogen, dass 
Verfugungen des investierten Bischofs oder Abts iiber Kirchengut, 
dauemde Belastungen des Kirchenguts durch ihn regelmassig die Zu- 
stimmung des Konigs erforderhch machten; mit der Investitur war 
ihm eine nur lebenslangliche Gewere am Gute iibertragen worden. 
Friedrich I. erklarte 1184, dass kein Horiger des Stifts zu Kaisers- 
werth ohne Genehmigung des Konigs aus diesem Verbande entlassen 
werden oder sich selbst in ein anderes Abhangigkeitsverhaltnis be- 
geben konne. Im gleichen Jahre verkilndete eine Reichssentenz, dass 
kein geistlicher Fiirst gehalten sei, Schulden seines VorgSngers zu 
bezahlen, die dieser ohne Erlaubnis des Konigs und ohne den Rat 
seines Domkapitels aufgenommen habe; auch Blirchengut konne er 
nicht verkaufen oder verpfanden ohne Einwilligung des Konigs. 
Aehnliche Verfugungen ergingen 1219^ 1225, 1234 und 1240 hin- 
sichtlich der Bistumer, 1255 hinsichtlich der Reichsabteien. Im Jahr 
1300 widerrief Albrecht I. alle Verkaufe, Verausserungen und Pfand- 
bestellungen zum Nacbteil des Gutes der Abtei Komelimiinster (Inden), 
sobald sie der Erlaubnis des Konigs entbehrten. 

Wie das Reich Eigentum am Reichskirchengut besass, wie es 
solches durch Tausch gegen anderes Reichsgut oder auch durch Ueber- 
tragung von Kirchen an den Konig erwerben konnte, so war es ihm 
moglich, darauf dauemd oder zeitweilig zu verzichten. Die Schick- 
sale des hoheren und niederen Reichskirchengutes waren hierin ver- 
schieden. Das ganze Mittelalter hindurch ist die grossere Mehrzahl 
der Bistumer Eigentum des Reiches, also reichsunmittelbar geblieben. 
Nur voriibergehend hat Heinrich I. zu Gunsten des Herzogs Amulf 
von Bayem (f 937) sich des Eigentums an den bayrischen Bistiimem 
begeben und des zum Zeichen ihm die Investitur der Bischofe tiber- 
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lassen. Die uberelbiechen BisttLmer standen nur bis zum Sturze Heinricha 
des Lowen (1180) unter ihm als ihrem Herm, der ihre Bischofe in- 
vestierte. Dauemd dem Reiche entfremdet, reichsmittelbar und landsassig^ 
im Konigreich Bohmen wurden die BisttLmer Prag und Olmiitz. Die 
Bedeutung der BisttLmer und die reichsfiirstliehe Wtirde ihrer Vorsteher 
traten den Versuchen der Mediatisierung regelmassig entgegen, sodass 
z. B. im Jahre 1152 die Unterwerfung des Bistums Cambrai unter 
die Grafen von Flandem nicht durchgeftLhrt werden konnte. Hin- 
sichtlich der Reichsabteien wurde im Jahre 951 bestimmt, dass keine^ 
die das Recht habe, sich ihren Abt zu wahlen, einem anderen Kloster 
oder einer anderen Person geschenkt werden soUe. Tatsachlich ist 
gerade tiber Kloster sehr haufig verfiigt worden, namentlich tLber 
solche, die dank ungentLgender Ausstattung mit Giitem von der Reichs- 
heerfahrt und anderen Leistungen befreit waren. Unter Heinrich IV^ 
erhielten die Herzoge von Schwaben und Bayem die Abteien Kempten 
und Altaich zu Lehen, der Bisehof von Brixen wurde mit der Abtei 
Polling beschenkt. Neben privilegia de non alienando ah tmperia 
far Reichskloster stehen die SprtLche des Reichshofes aus den 
Jahren 1209 und 1215, nach deren letzterem Friedrich II. den 
Tausch der Frauenkloster Ober- und Niedermiinster gegen Be- 
sitzungen des Regensburger Bistums zurtLcknehmen musste. Kein 
ReichsfiLrstentum , so ward bekundet, diirfe durch Tausch oder auf 
irgendwelehe Weise dem Reich entfremdet werden, wenn nicht sein 
Inhaber und dessen Ministerialen damit einverstanden seien. Auch hier 
also wurde der reichsfiirstliehe Charakter jener Aebtissinnen als wesent- 
licher Hinderungsgrund gegen ihre Mediatisierung betrachtet und die 
Preisgabe der Reichsabteien als Ausnahme hingestellt. Dass aber eine 
solche moglich blieb, zeigt das Beispiel der Abtei Lorsch, die 1232^ 
dem Erzbischof von Mainz gegeben wurde, damit er die Lasten trage,. 
die das verarmte Kloster nicht mehr zu erfiillen vermochte. 

Das niedere Reichskirchengut blieb dem Reiche nur in wenigen 
Barchen erhalten. An ihnen veifiiichteten sich die Rechte des Eigen- 
turners zu denen des Patrons, zumal die kirchliche Gresetzgebung seit 
Ende des zwolfl;en Jahrhunderts das Eigenkirchenwesen gegentLber 
den niederen Kirchen ebenso bekampfte wie vordem gegentLber Reichs- 
bistiLmem und Reichsabteien im Investiturstreit. Grerade infolge der 
raumlichen Zerstreuung des niederen Reichskirchengutes, der geringen 
Bedeutung des Patronats fiir den Konig wird es erklarlich, dass man 
von zahlreichen niederen Reichskirchen erst erfahrt durch die Nachricht 
von ihrer Verausserung an andere Anstalten, z. B. der Niimberger Burg- 
kapelle und der Pfarrkirche St. Blasien in MtLhlhausen an den Deutschen 
Orden. Ludwig der Bayer tLbertrug 1321 und 1336 den Erzbischofen von 
Trier und den Grafen von JtQich als den Pfandinhabem der Reichs- 
stEdte Boppard und Oberwesel bez. des Aachener Schultheissenamts^ 
der Reichsstadte DtLren und Sinzig die Verleihung und den Patronat 
aller mit ihren Pfandschafiien verbundenen kirchlichen Beamtungen 
als Geschenk besonderer Gnade, ohne also deshalb den Pfandschilling 
zu erhohen, da das Patronatrecht und wahrscheinlich auch das Ver~ 
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leihnngsrecht als res extra cammercium galtem Die vordem erforder* 
fiche kirchliche Einweisung der kirchlicheii Beneficiare dnrch die ent- 
8preehenden kirchlichen Oberen bfieb bestehen. Indem das Konigtum 
anf ihre Emennimg bez. ihren Yorschlag verziehtetey schmlderte es 
fiir die Dauer der Yerpfilndimg von Boppard il s. w. sein Eigentmn 
an jenen kirchlichen Beamtongen nnd an ihrem Grate tatsachlich fur 
alle Zeity da es jene F£bider nicht mehr einloste. 

Die Yerschledenheit in dem Schicksal des hoheren nnd niederen 
Reichskirchengates dentet anf verschiedene Gnmdsatze bei der Hand- 
habnng des Reichseigentoms. Bei dem niederen blieb es patrimonial 
verwertbar gleichwie bei jeder Einnahmeqnelle, jeder liegenden Habe 
des Reiches, w&hrend iiberdies die Kirche die Rechte des Kirchherm 
hinsichtlich der spiritualia schmSlerte. Bei dem hdheren Reichskirchen- 
gat wandelte sicn das Eigentam des Reiches am Besitz von Bistiimem 
and Abteien in ein Lehnseigentum am, sein Eigentum an ihren 
epiritualia hatte der Investitarstreit beseitigt. Aas dem Besitz der 
Kirchen warde reichslehnbares Kirchengat, die einzehie Reichskirche 
aaf Grand eben ihres Besitzes ein geistliches Reichsfarstentam, ein 
Territoriam, dessen Bischof oder Abt als Landesherr dem Reichs- 
fiirstenstand angehorte and fiir immer angehoren sollte. Ln Wechsel 
der kdniglichen Berechtigangen bei Besetzang der ReichsbiBtiimer 
and Reichsabteien, im Wandel der Symbole bei der Investitar ihrer 
Vorsteher trat dieser Frozess in Erscheinong. 
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^ablen zu Munster, Osnabriick, Paderborn seit dem Interregnum bis zum Tode 
Urbans VI. (1256—1389). Paderborn 1883. O. MELTZER, Papst Gregors VII. 
Oesetzgebung nnd Bestrebungen in betreff der Biscbofswahlen. 2. Aufl. Dresden 1876. 
C MIEBT, Die Publiaistik im Zeitalter Gregors VII. S. 343 ff. 463 ff. G. PEISER, 
Der deutsche Investitarstreit nnter Konig Heinricb V. bis zu dem papstlichen Privileg 
Tom 13. April 1111. Berlin 1883. S. BIETSCHEL, Bealencyklopadie fur protestantiscbe 
Theologie und Kirche IX (3. Aufl. Leipzig 1901), 8. 214 ff. R. SCHWEMER, 
Innocenz III. und die deutsche Kirche w^hrend des deutschen Thronstreites von 
1198—1208. Strassburg 1882. P. ULICU, Die deutsche Kirche unter Lothar dem 
Sachsen. Berlin 1885. H. WITTE, Forschungen zur Geschichte des Wormser 
Concordats. Gottingen 1877. G. WOLFRAM, Friedrich I. und das Wormser Concordat. 
Marburg 1883. G. WOLFRAM, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte VIII (1886), S. 278 ff. 

Die Schwierigkeit, die rechtliche Stellung des Konigtums zu den 
Heiehskirchen — also bei weitem nicht alien im Gebiete des Reichs 
belegenen kirchliehen Anstalten — zu umschreiben, ist in yerschiedenen 
Umstanden begriindet. Jene Earchen waren Eigenkirchen des Reiches ; 
«ie standen also in dessen Eigentum gleich einem Grundstuck, nur 
dass ihr geistlicher Charakter dem Eigentum zugleich eine geistUche 
Farbung gab, d. h. es zu einem Eigentum sut generis, zu einem 
Eigen des weltlichen und nicht minder des kirchlicnen Rechtsgebietes 
machte. AIs Yertreter des Eigentilmers iibte der Konig die Gerecht- 
same des Reiches, die sich auslosten in der kirchliehen und in der 
weltlichen Herrschaft iiber das einzelne Bistum oder Kloster. Durch 
die Investitur ubertrug er das geistliche Amt, die aptritualia, und 
ebenso dessen weltliche Ausstattung, die regalia. Hit den Spiritualien 
und Regalien aber verbanden sich fur den Investierten kirchliche und 
iveltliche Obliegenheiten, jene innerhalb der geistlichen Lebensordnung 
der Kirche, diese innerhalb des staatlichen Reichsverbandes. 

Diese Lage der Reichskircben und ihrer Vorsteher hat der Aus- 
gang des Investiturstreites umgestaltet. Er beseitigte die kirchliche 
Herrschafit des Konigs und gab der Kirche die Yerfiigung iiber die 
Spiritualien zuriick. Er liess die weltliche Herrschaft des Kdnigs 
uoer die Reichskircben bestehen, d. h. das Eigentum des Reiches am 
Gilt, das den Anstalten als Ausstattung, als Grundlage ihrer Leistungen 
fiir das Reich iiberwiesen war^ das allein fortan dem Bischof oder 
Abt durch die konigliche Investitur eingerHumt werden sollte. Damit 
bahnte sich eine neue Auffassung von der Eigenart des Reichskircben- 
.gutes an. Aus einer Amtsausstattung des kirchliehen Oberen wurde 
«8 reichslehnbarer Besitz der Anstalt. In der Person ihres Yorstehers 
wurde sie durch den Konig mit den Temporalien oder Regalien be- 
lehnt. Sie hatte einen Anspruch auf die dauemde Nutzniessung dieses 
Reichslehens. Nicht sie konnte des Gxites entkleidet werden, sondem 
zeitweise nur ihr Yorsteher, wenn er die mit dem Gxite verbundenen 
Heichslehnspflichten gegentiber dem obersten Lehnsherm, dem K5nig, 
nicht erfiillte. So wurde das Reichskirchengut zur feudalen Yoraus- 
isetzung des geistlichen Reichsfiirstentums. Der Reichsbischof oder 
Heichsabt, zuvor ein Beamter des Reiches dank des ihm durch 
Investitur iibertragenen geistlichen Amtes und der Regalien, wurde 
Heichsfurst auf Grand der in der Investitur sich vollziehenden Be- 
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lehnung mit den Regalien seiner Kirche. Wie die weldichen Reichs- 
furstentiimer erblieh waren in weltlichen Geschlechtem, so konnte fortan 
jede Reicbskirche die Anerkennung ihres Besitzrechts an den 
Regalien als der Yoraussetzung der Stellung ihres Vorstehers im 
Reiche beanspruchen. Sie konnte verlangen, immer reichsunmittelbar 
zu bleiben, d. h. nicht einem anderen als dem Konig zu unterstehen. 
Das Gut der einzelnen Kirche war weltlich seinem Ursprunge und 
seinem Wesen nach, aber es wurde bebandelt gleich kirchlichem Ghit, 
das der Inhaberin nicht entzogen werden durfte. Anschauungen des 
weltlichen und kirchlichen Rechts, des Land- und Lehnrechts, des 
Staats- und des Privatrechts verquickten sich miteinander. Welche 
von ihnen die st&rkeren waren, wird sich kaum mit Bestimmtheit 
ermitteln lassen. Sie alle wirkten bei der Handlung mit, durch die 
das Konigtum an der Besetzung der Reichskirchen sich beteiligte, bei 
der Investitur. 

Investitur im allgemeinsten Sinne ist Uebergabe eines Gegen- 
standes, der die Sache, an welcher der EigenttLmer einer Person 
Besitz und Genuss einr^umen will, sinnbildlich veranschaulicht ^). Sie 
ist demnach eine symbolische Handlung bei der Uebertragung sowohl 
von liegender Habe als auch von Rechten. Bis zum Wormser Konkordat 
umspannte sie das geistliche Amt (spiritualia) und das zu seiner Aus- 
stattung bestimmte Gut (regalia)^ Land und Befugnisse^ der einzelnen 
Reicbskirche, des Erzbistums also, des Bistums und der Reichsabtei, ohne 
Riicksicht darauf, ob diese ein Manns- oder ein Frauenkloster war. Das^ 
Symbol der Investitur waren bis zum Wormser Konkordat der Stab 
(baculus, ferula, virga paatoralis) und der seit der Mitte des elften 
Jahrhunderts gleichzeitig mit ihm ubergebene Ring (anulus), Nacb 
dem Wormser Konkordat umfasste die Lavestitur nur noch die Masse 
der Regalien, mochten sie Liegenschaften sein oder Rechte, seit alters- 
her der Kirche zustehen oder seit kurzem erworben sein, vom Konig 
hernihren oder von anderen Personen. Das Symbol der Investitur 
war fortan das Scepter (sceptrum), seit dem funfzebnten Jabrbundert 
die Fahne. Vor 1122 war die Investitur ein Akt, der dem Gebiete 
des Privatrechts entnommen, das Eigentum des Reiches an Spiritualien 
und Regalien veranschaulichte, dem Investierten auf Lebenszeit Besitz 
und Nutzung der Spiritualien und Regalien einraumte. Nach 1122 
ward sie zu einer Handlung^ die in lehnsrechtlichen Formen sich voll- 

, ^$^' Placidus von Nonantula, De honore ecclesiae c. 68 (geschrieben 1111) : 
Investitura %deo dicitur^ quia per hoc sigrmm quod nostri iuris est <dvcu% nos dedisse monstra- 
mu8. Quod enim nostrum est, cum cUicui ex nostra parte ad possidendum concedere volumus, 
eum exinde investire curamus^ significantes videlicet et hx)c signo iUudj quod damus, nobis 
iure competere et iUvmt, qui accipit, quod nostrum est per nos possidere (MG. libelii de 
lite II, 596) ; vgl. auch DUCANGE, Glossarium 8. v. investitura. Das Wort investire 
ist schon zu Ende des 10. Jahrhunderts fur die Einweisung in BistUmer gebrSuchlich; 
ygl. Brunonis vita s. Adalbert! c. 9 : JSlectus episcopus (yon Prag) . . . Italiam vadit . . ., 
ibi eum pastorali virga investivit Otto secundus (98S) ; . • . archymandrita Maguntinus . . • 
WiUigisus AdaXberto venerabile caput unxit et in pr<Meseneia imperatoris ad sacerdotum 
aldtudinem proveosit (MG. SS. IV, 598). Die Bezeichnung investitura wird spater 
allgemein iiblich. Ueber die Yerwendung des Bischofsstabes in karolingischer Zeit 
vgl. oben S. 71 Anm. 1. 
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ziehend das Recht der Kirche an ihrer Ausstattung anerkannte, das 
Lehnseigentum des Reiches an dieser, nicht auch am unmittelbaren 
Vermogen der Kirche (den hi. Sachen), in Erscheinung treten liess. 
Der Investierte wurde auf Grund eben der Verwaltung der Regalien 
zum Lehnsmann des Konigs; seine Pflichten gegeniiber dem Konig 
wnrden Lehnspflichten. Diese Umbildung der Investitur hat das 
Recht des Konigs zur Besetzung der Reichskirchen umgewandelt in 
eine Mitwirkung bei ihrer Besetzung. 

Als Rechtsnachfolger des Karolingischen Geschlechts hielt das 
deutsche Konigtum zunachst an der Emennung der Bischofe und 
Aebte fest. Die Wahlprivilegien der Konige, nicht haufig ausgestellt 
fiir einzehie Bistiimer wie z. B. Magdeburg, Paderbom und Wiirz- 
burg, weit zahlreicher fur Kl(5ster wie z. B. Corvey, Fulda und 
Reichenau, waren nur gegeben unter dem mitunter ausdrucklichen 
Vorbehalt, dass der Konig das Wahlergebnis zu bestatigen habe^ 
wenn er es nicht selbst oder durch Abgesandte herbeifiihrte, ja sogar 
die Verbriefungen nicht beachtete; sie schlossen hochstens aus, dass 
dem Bistum oder Kloster ein Vorsteher wider den Willen der Stifts- 
angehorigen aufgenotigt wurde. Immer bedeutete die Wahl nur einen 
Vorschlag, an den der Konig nicht gebunden war. Er konnte die 
Investitur versagen, sie einem ihm genehmen Mann erteilen und da- 
durch sein Recht zur Besetzung der Kirche offenbaren. In der Regel 
wurde folgendes Verfahren geiibt. Nach dem Tode eines Bischofs — 
und was vom Bischof gesagt wird, gilt vorab auch vom Abt — zeigte 
eine Gesandtschaft aus Geistlichen und Laien dem Konig die Er- 
ledigung der Kirche an und bat um einen Nachfolger des Verstorbenen, 
dessen Stab und seit der Mitte des elfken Jahrhunderts auch dessen Ring 
sie an den Hof brachte wie nach einer Wahl deren Protokoll. Der 
Kdnig mochte sich dann mit seinen Raten oder den Grossen des 
Reichs benehmen, jene Gesandtschaft um ihre Wiinsche befragen 
oder sie unter seinem Einfluss eine Wahl vomehmen lassen, — stets 
blieb die letzte Entscheidung bei ihm selbst. Haufig in offentlicher 
Versammlung oder in einer Kirche iiberreichte er dem ausersehenen 
Kandidaten den Stab, spslter Stab und Ring und nahm von ihm den 
Treueid und die Mannschaft entgegen. An diese Investitur schloss 
sich alsdann die Inthronisation, d. h. die Besteigung des Bischofs- 
stuhles in der Domkirche des Bistums oder des Abtstuhles in der 
E3osterkirche zum Zeichen der Besitznahme der Anstalt durch den 
Investierten, bei der zuweilen der Konig zugegen war, endlich die 
Weihe, die bei Erzbischofen ihre Suffraganbischofe oder die amts- 
altesten von ihnen unter Mitwirkung der ubrigen, bei Bischofen der 
zustandige Erzbischof als Metropolit, wenn nicht ein besonders beauf- 
tragter Erzbischof, und die ubrigen Bischofe der Kirchenprovinz, bei 
Aebten die Diozesanbischofe voUzogen. Die Bischofs- oder Abtweihe 
einem Investierten zu versagen war nicht moglich. 

Der Wert dieses Verfahrens war far das Konigtum^) nichts 

^) Papst Johann X. (914 — 928) bezeichnet es als prisca constiekido et regm 
nobiUtae, ut nuUus episoopum ordinare debuisset absque iu8iione regis, dass nuUus alieid 

WermiDghoff, Kirchenverfaasung Deutschlands. 13 
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weniger denn gering. Der Herrscher konnte Mslnner belohnen, 
deren Treue und Fahigkeit er voraussetzte oder erprobt hatte. Erz- 
bischof Bruno von Koln (f 965) z. B. war ein Bruder, Wilhelm von 
Mainz (f 968) ein Sohn Ottos des Qrossen. Hofkapelle und Beichs- 
kanzlei waren Vorschulen fur hohere kirchliche Aemter. Der Konig sah 
den Bestand des Reichseigentums an den Kirchen und ihrem Besitz 
gewahrleistet und stets in Erinnerung gebracht. Er konnte durch Ver- 
weigerung oder Verzogerung der Investitur seinem Willen zur Geltung 
verhelfen. Ihm wurde der Bischof oder Abt durch Treueid und Mann- 
schaft verpflichtet. Die Kirche dagegen nahm an der Investitur 
Anstoss. Ein Laie, und das blieb der Konig^ obwohl er durch die 
Salbung mit dem hi. Oel einen ideellen Anteil am geistlichen Amte 
erhalten hatte, vergabte ,,mit blutbefleckten Handen", die Ring und 
Stab nicht beruhren durften, Insignien, durch die dem Investierten 
Geschenke des heiligen Geistes, die Sorge ftlr die Seelen und die 
Verwaltung der gottidchen Sakramente, erwuchsen^). Um so mehr 
konnte darin eine Sunde erblickt werden, weil die Investitur haufig 
durch Geschenke oder Abgaben aller Art, also durch Simonie, erwirkt 
wurde. Konrad 11. hatte ungescheut den simonistischen Verkauf der 
KirchenS,mter geubt, Heinrich HI. auf ihn verzichtet, wahrend er 
unter des minderjahrigen Heinrich IV. Regierung wieder mehrfach 
vorkam*). Die Besetzung der erledigten Bistiimer und Abteien ent- 
sprach nach Allem nicht den kirchlichen Vorschriften alterer Zeit, die 
man als fiir immer verbindlich ansah, ohne zu beachten oder ohne 
zu wissen, dass sie niemals in ihrer ganzen Strenge hatten befolgt 
werden konnen. Die Investitur aber iibte nicht nur der Konig bei 
den Reichskirchen, sondem auch alle Eigentiimer von Kirchen oder 
Klostem, weltliche und geistliche Personen. Das durch Heinrich HI. 
reformierte Papsttum bek&mpflte also mit den Verboten der Laien- 

cler ico epUcopatum conferre deheat nisi rex, cut divinitus sceptra coUata sunt (JAFFE- 
LOWENFELD, Regesta poDtificum Bomanorum I n. 3564 f.). 

^) Disputatio vel defensio Paschalis papae (geschrieben 1112; MG. Libelli 
de lite 11^ 665 f.) : (Heinricus) peccat in Spiritum sanctum, cum invesHturaa, quae Spiritus 
sancH dona sunt, dbi usurpare innititur, Novimus etemm, quod anulus et virga pontificaMa 
sunt insignia et per ea spiritualia confenmtur dona, et per ea animarum cura et divina 
designantur sacramenta. Hec enim nee regem tangere nee ad eum pertinere, cuius manus 
plene sunt sanguine, inrefragabiU ratione profitemur, Sicut enim in aecclesia pastoraUs 
virga est neeessaria, qua regitur et eeclesiastioa distinguntur offida, sic in domibus regum 
et imperatorum ilhid insigne sceptrum, quod est imperaUs vel regalis virga, qua regitur 
patria, du^satus, comitatus et cetera regoKa distribuuntur iura. Si ergo dixerit, quod per 
virgam pontificalem et anulum sua tantum regalia velit conferre, aut sceptrum regale 
deserat aut per iUud regalia sua conferat, 

^ Vgl. Wipo, Gesta Chuonradi II. c. 8 ed. BBESSLAU S. 23 : Dum rex et regina 
a qwidam, clerico, nobiU viro twndne Uodalrico, qui ibi (Basel 1025) tunc episcopus 
effeetus est, immensam pecuniam pro episcopaiu susciperent, postea rex, in poenitentia motus, 
voto se obUgavit pro aliquo episcopotu vel abbatia nuUam pecuniam ampUus acdpere, in 
quo voto pene bene permansit. Sed films ems terlms Heinricus . . . opUme et sine scrupulo 
patrium votum expiavit, quia in omni vita sua pro omnibus dignitatibus eeclesiasticis unius 
oboli predum non dicitur adlvuc accepisse. Vgl. Lamperti Hersfeldensis annales ad 
a. 1069. 1071. 1075, Bruno, De bello Saxonico c. 15. (MG. S8. V, 176. 183. 334; 
236 f .). 
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investitur den Einfluss der weltlichen Kreise auf die Kirche, zumeist 
demnach den des Konigtums auf die Reichskirchen. Das Konigtum 
andererseits musste sich zur Verteidigung seiner Gerechtsame ent- 
^chliessen. Ohne sie glaubte es des Eigentums an den Reichskirchen 
verlustig zu gehen, das gerade in der Investitur zum Ausdruck ge- 
bracht wurde. Das Verbot der Investitur durch Laien schien wie die 
kirchliche so die weltliche Herrschaft des Konigs tiber den Reichs- 
klerus zu zerstoren, das geistliche Amt und den Besitz der Kirchen 
seiner Verfugung zu entziehen. 

Die Gesetzgebung des pslpstlichen Stuhles gegen die Laien- 
investitur wurde vorbereitet durch theoretische Auseinandersetzungen. 
Die Libri tree adversua aimoniacos (geschrieben 1057 bis 1058) des 
Kardinals Humbert verfochten die Anschauung, dass die Investitur 
ein rein geistlicher Akt sei, bei dem der Stab die cura pastoralis 
darstelle, der Ring das signaculum secretorum caelestium sei; die In- 
vestitur sei eine Handlung^ die das geistliche Amt, die Befiignis 
zur Verwaltung der Sakramente, iibertrage, dem Investierten die gratia 
pastoralis und omnis pastoralis auctoritas mitteile; wohl sei sie un- 
entbehrlich, aber mit ihr durften Fiirsten nichts zu schaffen haben, 
Laien also, die nicht einmal befugt seien, kirchliche Gewander auch nur 
zu beriihren, die Kirchen zu offiien und zu schliessen, die am wenigsten 
Ring und Stab zu tibergeben fHhig seien ^). So wurde denn auf der 
romischen Sjniode von 1059, deren Dekret iiber die Papstwahl an 
anderer Stelle zu behandeln ist, den Geistlichen untersagt, Kirchen 
aus der Hand von Laien anzunehmen, sei es unentgeltlich sei es 
gegen Zahlung. Diese Satzung wurde 1063 wiederholt, 1075 dahin 
^rganzt, dass dem Volk anbefohlen ward, die heiligen Verrichtungen 
simonistischer Kleriker zu verschm9.hen, und um den neuen Kanon 
vermehrt, dass der deutsche Konig kein Recht habe zur Investitur 
der Bischofe. Auf zwei weiteren romischen Synoden von 1078 und 
einer von 1080 wurde das Verbot der Investitur noch verschftrft. Laien 
und Kleriker, die den Kirchengesetzen zuwider BistUmer, Abteien, 
kirchliche Aemter und Zehnten zu Lehen geben, sollen dem Bann 
unterliegen ; die Investitur von Bistiimem, Abteien und Barchen durch 
den Kaiser, Konig oder eine andere Person ist nichtig, der investierte 
Geistliche exkommuniciert, der investierende Herrscher oder Macht- 
haber gebannt. Die Besetzung eines erledigten Bistums soil durch 
Wahl von Klerus und Volk erfolgen, aber nach Weisung eines vom 
Papst oder vom Metropoliten bestellten Visitators. Sie ist vom Papste 
oder Metropolit zu bestatigen. Irgendwelche weltliche Rucksichtnahme 
macht sie ungiiltig, sodass dann das Wahlrecht verloren gehen, die 
Bestellung des Bischofs an den Papst oder den Metropoliten zuriick- 
fallen muss^). 

Gregors VH. Nachfolger haben das grundlegende Verbot der 
Laieninvestitur noch mehrfach wiederholt, Heinrich IV. dagegen hat 

^) Vgl. MG. Libelli de lite I, 100 ff., dazu C. MIBBT, Publizistik im Zeitalter 
Oregors VII. S. 463 flF. 

^ Vgl. MIBBT, Quelleu zur Geschichte des Papsttums ' 8. 104 f. 

13* 
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keine seiner Befugnisse preisgegeben iind nach wie vor die Bischofe 
mit Ring und Stab investiert, Unter Heinrich V. scheiterte der Ver- 
such eines Ausgleichs zwischen Staat und Earche, wie er 1111 in 
Sutri iintemommen wurde — der Konig versprach, bei seiner Kaiser- 
kronong auf die Investitur und alle den !l^chen nicht vom Reich 
tibertragenen Besitzungen zu verzichten, der Papst sollte den Bischofen 
befehlen, alles vom Reich herriihrende Gut dem Konig zuriick- 
zuerstatten ^) — , am Widerstand der Bischofe und LaienRirsten. Jene 
fiirchteten den Verlust ihrer weltlichen Macht, diese die Einbusse ihrer 
Kirchenlehen, beide eine Starkung des Konigs, der die Ueberweisung 
der Regalien an die Kirchen von seiner Gnade wiirde abhangig machen 
k5nnen. Die Einraumung des Investiturrechts durch Paschalis IE. 
(1099 — 1118) an Heinrich V. war nur ein vonibergehender Erfolg^ 
des Kaisers; die Lateransynode von 1112 verwarf das papstliche 
ZugestHndnis. Nach dreimaliger Exkommunication Heinrichs (1115,. 
1118, 1119), nach Einsetzung eines Gegenpapstes, Gregors VIH, 
(1118 — 1121), wurde der Kampf erst beendet durch das zu Lobwiesen 
bei Lorsch vereinbarte, zu Worms am 23. September 1122 verkundete 
Konkordat. 

Die vertragschliessenden Parteien waren das deutsche Reich und 
die Kirche, vertreten durch Heinrich V. und Calixt H. (1119 — 1124), 
deren Urkunden einander erganzten. Heinrich verzichtete auf die 
Investitur mit den kirchlichen Symbolen Ring und Stab, gestattete die 
Besetzung aller deutschen Reichskirchen durch kanonische Wahl und 
freie Weihe des Gewahlten. Calixt dagegen beliess dem Konig das- 
Recht der Anwesenheit bei den Wahlen der Reichsbischofe und Reichs- 
abte in Deutschland. Die Wahlen sollten voUzogen werden ohne 
Simonie, d. h. ohne Bestechung der Wahler durch Geld, Versprechungen 
an sie oder Zusicherung irgendwelcher Vorteile, und ohne Gewalt,. 
d. h. ohne Einschuchterungen der Wahler oder Massregeln, die sie 
beeinflussen konnten. Der Gewahlte sollte vom Konig vermittels des 
Scepters mit den RegaUen seiner Kircbe investiert werden und auf 
Grund der Regalien seinen Pflichten gegeniiber dem Konig nach- 
kommen. Bei zwiespaltigen Wahlen sollte der K5nig nach Rat und 
Urteil des Metropoliten und der Bischofe derselben Kirchenprovinz 
der verstandigeren Partei Zustimmung und Hiilfe gewahren. Durck 
Wahl, Investitur und Weihe also und in dieser Reihenfolge der Einzel- 
handlungen sollte sich die Besetzung der deutschen Reichsbistiimer^ 
und Reichsabteien vollziehen. Hinsichtlich der italienischen und bur- 



^) Der Papst sollte gebieten, dass dem Konig und dem Reich zuriickgegeben. 
warden regalia iUa, que ad regnum manifeste pertinebant tempore Karoli, Ludewid, 
ffeinrici et ceterorum predeoesaorum . . ., Tie quia epiacoporum seu ahbalum^ presentium 
vel futwrorum^ eadem regalia invadant, id est dvitates, ducattutj marchiaa^ comitatuSj monetas^ 
tehvewm^ mercatum^ advocatias regni^ iura centurionum et curies^ que mardfeate regni erani 
cum pertinentiia suis, militiam et castra regni^ nee se devnceps nisi per gratiam regit de 
ipsis regtUibus intromittant, Sed nee posteris nosiris liceat^ qui M)st nos in aposiolica 9ede 
sucoesserintj te aut regnum super hoc inqiiiaetare negotio. Porro eodesias cum oblaiionibu^ 
et hereditariis possessionUms^ que ad regnum manifeste non pertinebant^ liberaa manere 
decemimus (MG. Const. I, 141). 
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gundischen Kirchen wurde dem Konig kein Recht auf Anwesenheit 
bei der Wahl eingeraumt, bei ihnen sollte vielmehr der GewShlte 
zunachst geweiht und binnen eines halben Jahres nach der Konse- 
kration vom Kaiser vermittels des Scepters mit den Regalien investiert 
werden ^). 

Das Wormser Eonkordat, kurz und unbestimmt, weil im Drange 
der Not und bei der Sehnsucht nach Frieden entstanden, bedeutete 
weder fur den Staat noch fiir die Kirche einen voUen Sieg. Jener 
sah sich abgedrangt von der kirchlichen Herrschaft tiber die Reichs- 
kirchen, eingeschrEnkt auf die weltliche Herrschaft tiber das Reichs- 
kirchengut; als dessen Verwalter blieben die Bischofe und Aebte mit 
dem Konigtum rechtlich verbunden. Die Kirche andererseits fand 
ihre Forderungen ganz erfullt nur im Hinblick auf die italienischen 
und burgundischen Kirchen ; in Deutschland errang sie die Verfugung 
nur liber die spiritualia, wahrend sie die Regalien durch das Zu- 
gestandnis der Investitur anerkannte als dem Reiche zu eigen ge- 
horig; ihr Verlangen, dass die einzelnen Kirchen auch ihr Gut zu 
eigen haben sollten, war undurchfiihrbar gewesen. Aus solchen Griinden 
erklaren sich aber auch die Versuche, das Konkordat selbst zu durch- 
brechen. Friedrich I. hat, wie es scheint, beabsichtigt, die fur die 
deutschen Reichskirchen verbrieften Gerechtsame des Konigtums auf 
die italienischen und burgundischen auszudehnen — er forderte, sie 



^) Die kaiserliche Urkunde hat folg-enden Wortlaut: In nomine mnetae et 
individime trinitatis. Ego JBeinricus Dei gratia Romanorum imperator augustus pro amore 
Dei et sanctae Bomanae aeccleaiae etdominipajpae Galixti etpro remedio animae meae dirmtto Deo 
et Sanctis Dei apostolis Petro et Patdo sanctaeqtte catholicas aecdesiae omnem investituram per 
anulum et baeulum et concedo in omnibus aecclesiis^ quae in regno vel imperio meo sunt, 
canonicam fieri electionem etjiberam consecratioTiem. Possessiones et regalia beaH Petri^ quae 
a, principio huius discordiae usque ad hodiemam diem sive tempore patris mei sive etiam meo 
oMata sunt J quae habeo, eidem sanctae Romanae aecdesiae restituo, quae autem mm habeo, ut 
restituantur^ fideliter iuvabo, Possessiones etiam aliarum omnium aeedesiarum et prindpum et 
^Uiorum tarn elericorum quam, laieorum^ quae in werra ista amissae simt, consUio prindpum 
vel iusHeia, quae habeo, reddam^ quae non haheOj ut reddantur^ fideliter iuvabo, Et do veram 
pacem donrnio papae CkUixto sanctaeque Bomanae aecdesiae et omnibus ^ qui in parte ipsius sunt 
vel fuenmL Et in quibus sancta Bomana aecdesia auanlium postulaverit fidditer iuvabo et^ 
de qidbus mihi fecerit querimoniam^ debitam sibi faciam ivstidam. Haec omnia acta sunt 
consensu et consilio prindpum, quorum nomina subscripta sunt (es folgen die Namen 
von 18 geistlichen und weltlichen Fiirsten, die eigenhandige Recognition des Kolner 
Erzbischofs Friedrich als des Erzkanzlers; das Datum fehlt; MG. Const. I, 159 f.; 
vgL oben S. 174 Anm. 2). — Die papstliche Urkunde lautet : Ego CaKxtus episcopm 
sermis servorum Dd tibi^ dUecto filw tfdnrico, Dd gratia Bomanorum imperatori augtisto^ 
conoedo electiones episcoporum et allium Teutonid regni, qui ad regnum pertinent, in 
praesentia tua fieri, absque dmonia et aliqua violentiaj ut^ d qua inter partes discordia emerserit, 
Tnetropolitani et conprodndalium consilio vd ivdido saniori parti assensum et avacUium 
praebeas, Electus autem regalia [absque omni exactione] per sceptrum a te redpiat et quae 
ex his iure tibi debet fadat. Ex aliis vero partibus imperii consecraius infra sex menses 
regalia [absque omni exatione] per sceptrum a te redpiat et quae ex his iure tibi debet faxiat, 
egccepiis omnibus, quae ad Bomanam ecdesiam pertinere nosewntu/r. De quibus vero mihi 
querimomam feceris et avanlium postulaveris, secundum offidi mei debitum amdlium Hbi 
praestabo. Do tibi veram pacem et omnibus, qui in parte tua sunt vel fueru/nt tempore 
huius discordiae (die eingeklammerten Worte sind wahrscheinlich interpoliert ; MG* 
Const. I, 161). 
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vor ihrer Weihe zu investieren i) — ; in Rom andererseits ward die 
Auffassung verfochten, die Rechte des Konigs seien allein Heinrich V., 
nicht auch seinen Nachfolgem am Reich zugebilligt worden, was au& 
dem Text der Urkunden immerhin gefolgert werden konnte 2). Gleich- 
wohl blieb das Wormser Abkommen das Grundgesetz fiir die Mit- 
wirkung des Konigtums bei Besetzung der Reichskirchen. Auf die 
hier zugestandenen Befugnisse hat kein Herrscher ausdnicklich ver- 
zichtet^). Die Praxis der Konige allerdings musste je langer je mehr 
in wichtigen Punkten dem steigenden Einfluss des Papsttums sich 
fugen, immer mehr ihre Gerechtsame der nrspriinglichen Bedeutung 
entkleidet sehen. Wahrend in einem spateren Abschnitt darzulegen 
ist, wie die kirchlichen Organe, die Wahlkorper in den einzelnen 
Bistiimem und das Papsttum, sich betatigten *), ist hier allein der 
Stellungnahme des Konigtums zu den voUzogenen Wahlen oder Doppel- 

') Vgl. Otto von Freising, Chronicon VII c. 16 ed. WILMANS S. 312 f.r 
Imperator . . . congregato iuxta Warmatiam maodmo pHncipum conventu investituram 
episooporum legato apoatolicae sedis . . . regignavit. . . JPrivilegium ergo de hoc ecclesiae 
acribitur, ac ipsi rursum, ut electi tarn Ciaalpini quam Transalpini non prius ordinentur 
epiacopi, quam regalia de manu eiiia per aceptrum aiiadpiant, acripto confirmatur. Hoc pn'o 
bono pada aUn aoli et non aucceaaoribtLa datum dicunt Bomani. Exldnc ecclesia Ubertati 
ad plenum reatituta paceque ad integrum reformat in magnum montem creviaae aub Calixto 
papa aecundo invenitur; ausserdem vgl. Otto von Freising, Gesta Friderici II c. 6 
ed. WAITZ ' S. 85 f. : Tradit . . . curia (wohl zu ubersetzen : die Auffassung des 
deutschen Konigs) et ah aeccleaia eo tempore, quo aub Seinrico V. de inveatitiira episco- 
porum deciaafuit inter regnum et aacerdotium controveraia, aibi conceaaum autumnat, quod 
obeuntibu^ epiacopia (vel abbatilmaj, ai forte in eligendo partea jiant, 2yrincipi8 arbitrii eaae 
epiacopum (vel ahbatem), quern voluerit, ex primatum auorum conailio ponere nee aliquem 
electum etnte conaecrandum, quam ab ipaiua m^mu regalia per aceptrum au^piat, Vgl. aber 
H. BRESSIiAU, Aufgaben mittelalterlicher Quellenforschung (Strassburg 1904), 
S. 22. 29 Anm. 20. 

*) In der kaiserlichen Urkunde heisst es : dimitto Deo et aanctia Dei ajjoatolis 
Petro Paulo aanctcteque caiholicae aeceleaiae omnem inveatituram ; do verampacem domino papa& 
Calixto aanctaeque Bomanae aeceleaiae et omnibua, qui in parte ipaius aunt vel fuerunt ; in 
quHma aancta Bomana aecclesia auxilium poatulaverit fideliter iurabo. Heinrichs V. Zu- 
gestandnisse werden dem Papst und der romischen Kirche verbrieft, binden also 
auch seine Nachfolger im Kaisertum be^. Konigtum, zumal die Keichsfui^sten ihnen 
zugestimmt haben. In der pSpstlichen Urkunde heisst es : tiM dilecto filio Heinrico 
Dei gratia Bomanorum imperatori au^fusto concedo electionea epiacoporum et abbatum . . . 
in praeaentia tua fieri; aaaenaum et auxilium praebeaa ; regalia , . . a te recipiat et quae 
. . . tibi debet faciat ; de quibua mihi querimoniam feceria et auxilium j^oatulaveria aecundum 
officii mei debitum auadlium tibi praeatabo; do tibi pacem et omnibua, qui in parte tua 
aunt vel fuerunt. Oalixts II. Zugestandnisse binden nur ihn selbst, nicht auch seine 
Nachfolger, sind gegeben an Heinrich V. und nicht zugleich an seine Nachfolger 
oder das Reich, obwohl von den epiacopi et abbatea Teutonid regni, qui ad regnum, 
pertinent, die Rede ist. 

^) Es bleibt auffUllig, dass, soweit ersichtlich, kein Konig nach Friedrich I. 
(vgl. oben Anm. 1) sich bei Massnahmen gegeniiber Bischofswahlen ausdriicklich 
auf die Urkunden des Wormser Konkordats beruft. Es bleibe dahingestellt, ob 
aus diesem argumentum ex silentio Schliisse zu ziehen sind, die das im Text Gesagte 
umstossen. Eine in Aussicht stehende Untersuchung von D. SCHAFER wird aas« 
fiihren, „da8S allein der kaiserlichen Urkunde dauemde rechtliche Gultigkeit zazu- 
erkennen ist, dass dagegen die papstliche mit dem Ableben Heinrichs V. ihre recht- 
liche Bedeutung verlor" (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1904, S. 975). 

*) Vgl. § 40. 
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wablen und papstlichen Massregelu wie der Handhabung der Investitur 
zu gedenken ^). 

Die Wahlen sollten in kanonischer Weise vor sich gehen — 
ausdrucklich wurde die Rechtsbestandigkeit dieser kirchlichen For- 
derung noch von Otto IV. (1209), Friedrich 11. (1213 und 1219) und 
Rudolf von Habsburg (1275) anerkannt — , zugleich aber in Gegen- 
wart des Konigs. Er konnte demnach am Wahlort anwesend sein 
oder die Wahl an seinem Hof und jeweiligem Aufenthaltsort vor- 
nehmen lassen, weiterhin Einspruch gegen einen Kandidaten erheben 
durch den Hinweis, dass er ihn, wiirde er gewahlt, nicht investieren 
werde. Er konnte die zu wahJende Personlichkeit bezeichnen oder 
empfehlen. Friedrich I. hat verlangt, dass fiir Wahlen, bei denen 
er nicht zugegen sein konnte, seine Zustimmung eingeholt werde. 
Je mehr aber das Fapsttum die Besetzung der Bischofsstiihle beein- 
flusste, selbst eine im Sinn des Konigs vorgenommene Wahl in Rom 
fiir tmgultig erklart werden mochte, um so seltener wurde sie in Gegen- 
wart des Konigs oder eines koniglichen Abgesandten vollzogen. Um 
dem ihm genehmen Kandidaten das Bistum zu verschaffen, empfahl 
ihn wohl der Konig den Domkapiteln; er liess zuweilen auch durch 
den Papst eine erfolgte Wahl zunichte machen, damit sein Giinstling 
vom Papst zum Bischof emannt wurde. Bezeichnend fiir dies Vor- 
gehen ist Karls IV. Beteiligung bei Besetzung des Magdeburger Erz- 
bistums in den Jahren 1361, 1368 und 1371, wo jedesmal die von 
Karl unterstiitzten Manner durch papstliche Emennung oder Versetzung 
zu Erzbischofen erhoben wurden. In Augsburg war 1413 Anselm 
von Nenningen zum Bischof gewahlt worden, der Biirgerschaft da- 
gegen war es willkommen, dass auf Andrangen des Konigs der Papst 
an Friedrich von Grafeneck das Bistum ubertrug, der auch 1414 in 
die Stadt einritt. Eine Spaltung im Domkapitel fiihrte zunachst 
die Anerkennung des Anselm durch den neugewahlten Papst 
Martin V. (1417 — 1431) herbei, Sigmund aber verweigerte sie ihm, 
bis endlich der Papst seinem Wunsche sich ftigte, die Bestatigung. 
Anselms aufhob und ihn absetzte (1423). Im folgenden Jahre provi- 
dierte er einen neuen Bischof, der vom Konig die Regalien des Hoch- 
stifts empfing2). — Noch ein anderes Moment darf bei Wertung der 
koniglichen Gerechtsame nicht unterschatzt werden. Je einflussreicher 
die reichsfurstliche Stellung der Bistumer wurde, um so grosser war 
auch das Interesse der weltlichen Geschlechter, eines ihrer Mitglieder 
im Besitze des Bistums zu wissen. Die Besetzung der Bischofsstiihle 
wurde vielfach zur Sache des hohen Adels, dem Konig blieb kaum an- 
deres librig, als durch die Untersttitzimg der einen Partei sich die Feind- 
schaft der gegnerischen zuzuziehen. Es genugt, an den Liitticher Bistums- 
streit unter Heinrich VI. zu erinnem. Die Stimmen der Wahler batten 
sich zersplittert, sodass dem bisherigen Dompropst als dem Schtitzling der 

*) Die Reichsabteien werden im Wormser Konkordat den Bistumern gleich- 
g-estellt, da aber fur ihre Besetzung, nicht auch fiir die Investitur der Reichs^bte; 
jede Vorarbeit fehlt, miissen sie fiir die folgende Betrachtung zunachst ausscheiden.. 

») Vgl. Deutsche StJidtechroniken V, 58 ff. 339 ft. 



200 Die Kirche YOm zehnten bis fiinfzehnten Jahrhundert. 

flandrischen Partei der Archidiakon Albert, der Bruder des mit dem 
Kaiser zerfallenen Herzogs von Brabant, gegeniibertrat. Heinrich ver- 
warf beide und emannte anf Grund eines Fiirstenspruchs den Propst 
Lotbar von Bonn znm Bischof. Der Brabanter dagegen erwirkte vom 
Papst die Best§.tigung seiner Wahl und den BefeU an den Erzbiscbof 
von Reims, ihn zu weihen, da der zustandige Metropolit, Bruno von 
Kobi (f 1193), sich dessen weigerte, um nicht in Heinrichs Ungnade 
zu fallen. Heinrich zog vor Liittieh und erzwang die Anerkennung 
Lothars. Die Ermordung Alberts (1192) erregte in den Niederlanden 
eine erbitterte Fehde, die erst dadurch beendet wurde, dass Heinrich 
seinen Kandidaten fallen liess und die Erhebung eines Verwandten 
der Brabanter Familie beforderte und diesen auch investierte. Der 
Papst ordnete gleichwohl eine Neuwahl an. Aus ihr ging Albert von 
Kuik (t 1200) hervor, der Ende 1195 investiert und Anfang 1196 
geweiht wurde. 

Bei zwiespaltigen Wahlen, so hatte das Wormser Konkordat 
bestimmt, soUte der Eonig nach Rat und Urteil des Metropoliten und 
der Provinzialbischofe der versttodigeren Partei zustimmen und ihr 
Unterstiitzung gewahren. Der Wortlaut war dehnbar genug. Er be- 
merkte nicht, ob die Entscheidung beim Metropoliten und den Bischofen 
lag, der Konig ihr nur beizupflichten hatte oder ob seine Entscheidung 
erst, gefallt im Einvemehmen mit den Bischofen, ausschlaggebend sein 
sollte. Es war nicht festgesetzt, was zu erfolgen habe, wenn aus irgend- 
welchem Grunde keiner der Gewahlten investiert werden konnte. Es 
fehlte an einer Bestimmung dariiber, ob in solchem Falle eine Neu- 
wahl anzuordnen sei oder der Konig das Recht der Emennung habe« 
Die Praxis der Konige bei Doppelwahlen hat je nach ihrem Ver- 
haltnis zum Papsttum geschwankt. Heinrich V. beanspruchte ein- 
seitige Emennung eines nicht gewahlten Dritten. Lothar von Supplin- 
burg hat mehrfach eine neue Wahl angeordnet und Einmiitigkeit der 
Wahler herbeizuftihren gesucht. Unter Konrad HI. gelang es der 
kirchlichen Partei, durch Appellationen an den Papst und dessen ober- 
richterliche Entscheidung in der kirchlichen Angelegenheit einer Doppel- 
wahl die BeAignisse des Konigs g^nzlich auszuschalten. Friedrich I. 
und Heinrich VI. haben bei Doppelwahlen bald far einen der Ge- 
wahlten sich entschieden, bald eine Neuwahl angeordnet, indem sie 
hierfiir teils vollige Freiheit einrS-umten, toils den Kandidaten be- 
zeichneten, teils mit einer bestimmten Person sich einverstanden er- 
klarten. Das Vorgehen Heinrichs VI. im Liitticher Streit zeigte, dass 
er auch beide GewShlte verwarf und von sich aus die Emennung 
eines Dritten vollzog. Gegeniiber Appellationen nach Rom und Ent- 
scheidungen des Papstes haben Friedrich I. und Heinrich VI. ihr 
Recht gewahrt, freilich ohne dass es jemals ausdrucklich anerkannt 
worden ware. Das Beispiel des Kampfes um das Erzbistum Trier 
veranschaulicht den Gegensatz der Tendenzen. Hier waren 1183 der 
Dompropst Rudolf und der Archidiakon Folmar gewShlt worden. 
Friedrich ordnete eine Neuwahl in seiner Gegenwart an. Rudolf wurde 
wiederum gewM.hlt und alsdann vom Konig investiert, wEhrend Folmar 
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beim Papste Berufung einlegte, der darum die Weihe Rudolfs aus- 
setzte und sich eine nochmalige Priiftmg der Angelegenheit vorbehielt. 
Friedrich gab nach und befahl Rudolf, sich dem Papste zu stellen. 
Als aber Urban HI. (1185—1187) sich rasch fiir Folmar erklarte und 
ihn zum Erzbischof konsekrierte, bestritt der Konig die Giiltigkeit 
dieser Akte, einmal indem er Rudolf anwies, seine Rechte als Erz- 
bischof geltend zu machen oder durch Verzicht eine Neubesetzung 
zu ermoglichen, sodann indem er auf dem Reichstag zu Gelnhausen 
gegen Folmars Weihe vor Empfang der Scepterinvestitur Einsprache 
erhob. Folmar, zum pEpstlichen Legaten emannt, behauptete sich zu- 
nachst, bis ihm Gregor Vlli. (1187) untersagte, ohne Zustimmung 
des Papstes Exkommunikationen und Absetzungen zu verhangen, 
Clemens DI. (1187 — 1191) endlich ihn des Erzbistums entkleidete 
(1189). 

Die Geschichte der Doppelwahlen seit Beginn des dreizehnten 
Jahrhunderts zeigt den Ruckgang der koniglichen Gerechtsamen. Wer 
die Entscheidung treffen sollte, wenn zwei Konige um die Herrschaft 
rangen, war zweifelhafk. Je h9.ufiger aus irgendwelchem Grunde 
Doppelwahlen stattfanden, um so haufiger waren Berufungen an die 
papstliche Kurie. Sie wurde dadurch in den Stand gesetzt, das Ent- 
scheidungsrecht sowohl fiir die Bistiimer als fur die Erzbisttimer, deren 
Trager ja des in Rom zu erwirkenden Palliums bedurften, in Anspruch 
zu nehmen, es ohne Riicksicht auf den Konig und die Wahler aus- 
zuiiben. Immer hHufiger wurden Bischofe „postuliert", d. h. solche Geist- 
liche fur die Leitung des Bistiimer ausersehen, denen die kanonischen 
Eigenschaften fehlten, die eine Wahl im Rechtssinne gestatteten 
und deren Mangel nur der Papst beseitigen konnte, wenn er es nicht 
verweigerte. Immer hS,ufiger wurden Bischofe anderer Diozesen von den 
Domkapiteln in Vorschlag gebracht, und wiederum stand die Versetzung 
(translatio) beim Papste. Immer zahlreicher wurden die p3.pstlichen 
Vorbehalte, die Besetzungen durch den Papst (provisiones) zur Folge 
hatten. Immer grSsser wurde die Zahl der Doppelwahlen, deren Ent- 
scheidung dem Papste zufiel, derart dass er beide Kandidaten verwarf 
und einem Dritten von sich aus das Bistum „providierte«, d. h. ihn 
•emannte. Bezeichnend dafiir sind Vorgange in Salzburg, Halberstadt 
und Passau. Im Jahre 1247 emannte und weihte Innocenz IV. 
^1243 — 1254) so unerwartet rasch einen neuen Erzbischof, dass die 
Domherren und Ministerialen die Wahl eines anderen bereits voll- 
zogen hatten, als die Nachricht von der pS.pstlichen Massregel eintraf. 
Im Jahre 1324 wS;hlte die Majoritat des HalberstUdter Domkapitels 
-den Ludwig von Niendorf, die Minoritat Albrecht von Braunschweig- 
Liineburg. Johann XXII. (1316 — 1334) providierte das Bistum zu 
Ghinsten Giesbrechts von Holstein. Ohne Kenntnis von der Provision 
wurde vor dem Mainzer Erzbischof als dem Metropoliten fiir den Braun- 
schweiger entschieden und dieser investiert und geweiht, zumal 
wahrend des Streites, nach der Best£ltigung, vor imd nach der Weihe 
liber die pUpstliche Massregel nichts Sicheres bekannt geworden war. 
In Passau wurde 1387 durch Versetzung des providierten Bischofs 
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die erste Wahl des Domkapitels, das jenem widerstrebte, ungtQtig ge- 
macht und so Platz fiir eine Neuwahl geschaffen. 

Die dritte Bestimmimg des Konkordats liber die Vomahme der 
Weihe nach der Investitur ist nicht seltener unbeachtet geblieben, 
obwohl die festgesetzte Reihenfolge beider Handliingen fiir das Reich 
von nicht geringer Wichtigkeit war. Einem noch nicht geweihten 
Bischof konnte der Konig die Investitur versagen und dadurch seine 
Konsekration unmoglich machen, nicht aber einem Geistlichen, der 
bereits die Bischofsweihe empfangen hatte. Auch hierin versuchte 
bereits im zwolften Jahrhundert die kirchliche Partei, die koniglichen 
Gerechtsame zu brechen. Unter Konrad III. z. B. wurde im Erz- 
bistum Salzburg mehrfach die Konsekration vor Erteilung der Investitur 
durch den Konig vollzogen, und so die Gelegenheit benutzt, dem Konig 
„durch schnelle Konsekration der Kandidaten das mit der vorgangigen 
Investitur notwendig verbundene Verwerfiingsrecht zu schmalem." In 
offenem Widerspruch zum Wormser Konkordat soil Alexander III* 
(1159 — 1181) die Wahl Bertrams von Bremen (f als Bischof von 
Metz 1211) u. a. deshalb fur ungiiltig erklart haben, weil er vor der 
Weihe die Investitur mit den Regalien empfangen hatte. In der Tat 
waren die Weihen gewahlter oder vom Papst emannter Bischofe vor 
der Investitur Verletzungen des Konkordats — vollzog sie der Papst 
selbst, so mochte man £e Yereinbarungen von 1122 dahin umdeuten, 
^dass ein deutscher electus, wenn er sich sudlich der Alpen befand^ 
zu behandeln sei wie die Bischofe aus Reichsitalien" — , im AUgemeinen 
jedoch ist an der Abfolge von Investitur und Weihe festgehalten 
worden^). Der gewahlte wie der vom Papst emannte oder versetzte 
Bischof wurde, da nach Decretalenrecht dem Erzbischof die Be- 
statigung der Sufiragane zukam, von diesem konfirmiert, war das 
Erzstift erledigt von dessen Domkapitel, der Erzbischof dagegen vom 
Papste selbst ; der Konfirmation sollte die Investitur durch den Konig 
folgen. Diese Regel mochte um so eher befolgt werden konnen, weil 
einmal „man bei der Kurie im Laufe der Zeit der Ueberzeugung 
sich nicht hatte verschliessen k5nnen, dass die Loslosung der geist- 
lichen Fiirsten aus dem Lehensverbande praktisch unausfiihrbar war'% 
weil sodann die Papste dank eben ihrem Einfluss auf die Besetzung 
der Bistiimer „die seitens des Kaisers vorgenommene Investitur nicht 
mehr als eine Schranke ihres Priifungs- und Kassationsrechtes zu 
betrachten brauchten". Die Verweigerung der Investitur konnte nur 
ein Mittel sein, „um einen konfirmierten oder auch selbst konsekrierten 
Bischof vom Genuss der Temporalien seines Bistums femzuhalten." 

Gerade durch das Wormser Konkordat ward endlich ein Wandel 
in der Aufifassung und in der Handhabung der Investitur angebahnt. 

*) Ygl. Sachsenspiegfel Ldr. Ill 59 § 1 : Sioen men huet hi$chophe oder ehde oder 
dtdischen, die den herschUt habit, daz len eoUen se untfan vore unde die bisorge (Seelsorg'e) 
na, Swenne se daa len untfangen Tiabent, so mogen se lenrecht ihun unde nicht ir. §2: 
Swar men bisehopphe oder abbete oder ^dischen nicht ne hieset hinnen see wocheny da de 
lenunge an den keiser gat, her Uet iz eweme her toil, die seoh redeliche gehandelit habeii 
(ZEUMER S. 73); vgl. oben 8. 185 f. 
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Sie umspannte fortan allein die Temporalien oder Regalien der Kirche 
und war die Voraussetzung jRir ihre gultige Verwaltung. Sie war zu- 
gleich die Handlucg, die ihren Empfanger rechtlich mit dem Konig ver- 
band, ihn zu Leistungen verpflichtete, die er mittels des ihm angewie- 
senen Kirchengutes zu tragen hatte. Ohne den Besitz des vom Reiche 
herruhrenden, ihm zu Dienst verpflichteten Ghites hUtten die Bistiimer und 
Abteien jene Abgabenfreiheit beanspruchen konnen, die fur Kirehengut 
tiberhaupt die Gesetzgebung der Papste seit der zweiten H^llfte des 
zwolften Jahrhunderts als Norm verkiindete. Die Investitur zu erteilen 
war das Recht des Konigs, der aber darauf, da jedes Hoheitsrecht 
als verausserlich betrachtet wurde, zu Gunsten anderer Fiirsten ver- 
zichten konnte; Friedrich I. z. B. iibertrug es 1154 hinsichtlich der Bis- 
tiimer Liibeck, Ratzeburg und Sehwerin auf Heinrich den Lowen, seine 
Naehfolger Philipp von Schwaben und Friedrich II. hinsichtlich der 
BisttLmer Prag und Olmiitz auf den Konig von Bohmen. Die Investitur 
erfolgte regelmassig nach Ablegung des Treueids und der Mannschaft. 
In jenem (jidelitas, Hulde schworen) versprach der Bischof oder Reichs- 
abt seinem Herm und Konig treu, hold und gewartig zu sein; die 
Mannschaft (commendatio, homagiumy hominiumy Hulde thun) dagegen be- 
stand in der Handreichung, die haufig mit einem Kuss verbunden wurde i). 
Treueid und Mannschaft soUten dem Konig personlich geleistet werden, 
doch konnte dieser als Zeichen besonderer Gunst dem Vorsteher der 
Kirche die Reise zum Hof erlassen^). Er erteilte ihm dann entweder die 
Investitur durch Brief und Siegel oder er machte einen Vertreter 
namhaft, der zur Entgegennahme von Treueid und Mannschaft sowie 
zum VoUzug der Investitur an seiner Statt befUhigt sein soUte, oder 
endlich er investierte einen Abgesandten des Bischofs oder Abtes. 
Im Jahre 1260 investierte Richard von Cornwallis den Erzbischof 
von Koln schriftlich, betonte dabei jedoch, es sei bislang nicht iiblich 

^) Eine Formel der Wiener Briefsammlung aus dem Ende des 13. Jahr- 
hunderts iiberliefert den Text des Eides, den wahrscheinlich 1274 mehrere Kirchen- 
fursten gleicbzeitig' leisteten: Post recognitaj tradita et coTicessa et iterum inrwvata per 
regcUem vestram munificenciam nobis et nostria ecdesiis Ula iura, que a Romiaiio imperio, vestris 
pred£ces8oribu8 et a roUs jxwifice possidemus (d. h. nach der Bestatigung der Privilecpien), 
rcbcumis debito credimus convenire, ut et no8 vobis et predicto imperio liberaliter impenaanms 
clebiH famulatus honores. Ko8 itaque svb presencium testimonio et religione iurisiurandi 
promittimus et iuramus^ quod in omnibus et simpdis, ad que prestiti vobis racione komugii 
aut ex debito vasallatas Romano teiiemur imperio atque vobis ^ in omni devocione jideles per- 
petuo persistemvSj utilitatibus vestris et imperii intendere volumus et dispendia, in quantum 
nobis possibile fiierit^ omni loco et tempore precavere (MG. Const. Ill, 67). 

^S^' ^6^1 Baumgartenberger Formularius de modo prosandi (aus dem An- 
fang des 14. Jahrhunderts) n. 75 (Quellen und Erorterungen zur bayrischen und 
dentschen Geschichte IX, 815), dazu Formel 6 im Collectarius perpetuarum formarum 
Johannis de Gejlnhusen ed. KAISER S. 5: Licet propter viarum discrimina etpatriarum 
oc regionum quamplurium turbaciones innumeras^ aliis quoque radonabUibus causis legitime 
prepeditus nostram^ sicut teneris ex d&bito et prout affectas ex corde, pro suscepcione regcUium. 
et teniporcUium prefate ecdesie nequiveris presenciam visitare . . ; Formel 7 (a. a. O. S. 6) 
ist die einer Urkunde fur einen personlich erschienenen Bischof iiber die Belehnung 
mit dem regalia principatus pontijlcalis, , . . aliqua feuda et que regalium nomine compre- 
fienduntur'^ Formel 54 (a. a. O. 8. 54) ist die einer Aufforderung an die Vassallen 
und Ministerialen eines Bistums zum Gehorsam gegen den mit den feuiUi principatua 
j)er sceptrum investierten Bischof. 
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oder wenigstens nicht haufig gewesen, dass von einer personlichen 
Investitur Abstand genommen wurde. Karl IV. beauftragte 1348 den 
Herzog von Sachsen und den Grafen von Anhalt mit der Investitur 
des Erzbischofs von Magdeburg, doch sollte dieser bei gelegener Zeit 
in Person dem Konig Treueid und Mannschaft leisten und von ihm 
die Regalien noehmals empfangen. Namentlich Bischofen an den 
Reichsgrenzen ist eine solche Erleichterung vielfach gewahrt worden. 
Die Bischofe von Luttich z. B. sollten dem Konig nicht weiter ent- 
gegenzukommen haben als bis nach Frankfurt am Main, hier aber, 
wenn sie den Konig nicht antrafen, von den Schoffen und dem Rat 
der Reichsstadt im Namen des Konigs investiert werden. Bei anderen 
Kirchen genugte die Entsendung eines Boten an den koniglichen Hof, 
wo er fiir seinen Herm die Investitur empfing. Ruprecht von der 
Pfalz verlieh 1406 der Aebtissin des Ziiricher Frauenstifts dessen 
Regalien in der Person ihres Anwaltes. 

Das Symbol der Investitur war laut dem Konkordat von 1122 
das Scepter. Bei personlicher Investitur wurde es dem Bischof oder 
Abt feierlich durch den Konig iibergeben, haufig wohl binnen Jahr 
und Tag nach der Wahl oder Provision und Konfirmation und, seit 
der Mitte des zwolften Jahrhunderts, auch binnen Jahr und Tag nach 
Erhebung eines neuen Konigs ; die Frist der Regalienerledigung sollte, 
entsprechend den fur die weltlichen Reichslehen giiltigen Vorschriften, 
nicht allzusehr ausgedehnt werden. Das Scepter versinnbildlichte das 
der Kirche zustehende Grut, mit dessen Nutzniessung der Bischof oder 
Abt betraut wurde. Neben diesem, man mochte sagen kirchlich ge- 
bundenem Gut konnte die einzelne Anstalt noch weltliche Reichslehen 
besitzen, z. B. ein Herzogtum, eine Mark- oder Landgrafschaft, eine 
Grafschaft, die vordem Reichslehengut weltlicher Reichsflirsten ge- 
wesen war. In solchem Falle war das Symbol der Investitur die 
Fahne. Als 1180 der Erzbischof von Koln das Herzogtum Westfalen 
als Lehen vom Reiche empfing, wurde er dafiir mit dem vexillum 
imperiale investiert ; fiir das westfklische und das rheinfrankische Herzog- 
tum erhielt er fortan ebensoviele Fahnen, die Regalien seiner Kirche 
dagegen vermittels des Scepters. Die Haufigkeit solcher Verbindungen, 
das Schwinden des Gegensatzes zwischen Scepterlehen oder Regalien 
und Fahnenlehen, die beide dauernd denselben Kirchen tiberwiesen 
waren, haben seit Beginn des fiinfzehnten Jahrhunderts das Scepter 
bei der Investitur der Reichsbischofe und Reichsabte verdrangt. Zum 
letzten Mai scheint es 1434 bei der Investitur des Bischofs von Bamberg 
angewandt worden zu sein. An seine Stelle trat die Fahne. Im Jahre 
1442 z. B. erhielt der Erzbischof von Koln neben den Reichssiegeln 
als den Zeichen seines Erzkanzleramtes fiir Italien drei Fahnen, die 
eine fiir sein Erzstift, die zweite fiir das Herzogtum Westfalen, die 
dritte fiir das von ihm verwaltete Bistum Paderborn, wahrend sein 
rheinfr£lnkisches Herzogtum nicht mehr erwahnt wurde. Jede Fahne 
wies das Wappen des versinnbildlichten Gebietes auf. Neben ihnen 
kam dann seit Ende des fanfzehnten Jahrhunderts noch eine rote 
Fahne, die sog. Blut- oder Regalienfahne, als Symbol der Landes- 
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toheit und vomehmlich der Blutgerichtsbarkeit in Gebrauch. Ein- 
gehende Beschreibungen lassen das immer reichere Ceremoniell bei 
jeder personlichen Investitur erkennen; man hielt an Brauchen fest, 
die anf die personliche Bindung der Geistlichen an den Konig hin- 
weisen soUten, obwohl diese immer seltener vor dem Konig personlich 
erschienen und immer seltener an ihn die Bitte um Erteilung der 
Investitur richteten^). Bezeichnend ist ein Schreiben Sigmunds vom 
Jahre 1417: obwohl er bereits seit sieben Jahren romischer Konig 
sei, batten noch immer nicht alle geistlichen und weltlichen Lehns- 
trUger des Reiches ihre Lehen vom Reiche empfangen ; es soUte ihnen 
nahegelegt werden, zu solchem Zwecke vor ihm sich einzufinden^ wenn 
anders sie nicht der Strafe der Lehnsentziehimg ausgesetzt sein woUten. 
— Fur die Investitur waren keine Gebiihren an den Konig zu ent- 
richten, dagegen Sporteln an die Hof- und Kanzleibeamten, deren 
Hohe die Goldene Bulle auf 63Y4 Mark festlegte. Einen wenig hoheren 
Betrag hatte schon 1225 Bischof Oliver von Paderbom vor Empfang 
der Regalien aufiiehmen miissen, ohne doch in den Verdacht der 
Simonie zu geraten, ebenso 1290 die Aebtissin von Remiremont bezahlt 2). 
Die Investitur der Reichsbischofe und Reichsabte entsprach ihrem 
Wesen nach durchaus derjenigen weltlicher Reichsfursten. Aus Hulde 
(Treueid imd Mannschaft) und Leihe (Investitur) aber setzte sich der 
Belehnungsakt zusammen. Reichsbischofe una ReichsS;bte wurden^ 
unbeschadet und trotz ihres geistlichen Charakters, zugleich Lehns- 
mannen des Konigs. Sie waren belehnt mit den Regalien, die eben 
um der Investitur willen schon im dreizehnten Jahrhundert als Lehen 
aufgefasst wurden, deren Eigenschaft als Lehen auch zu Tage trat in 
der seitdem haufiger werdenden Bezeichnung regalia feuda, regalia 
feuda principatus pontificalia, Gerade weil sie unmittelbar vom Konig 
geliehen wurden, standen ihre Inhaber auf der zweiten Heerschildstufe* 
Sie waren deshalb passiv lehnsfahig, d. h. berechtigt Lehen zu empfangen, 
eben die Regalien ihrer Kirche und dazu auch weltliche Reichslehen; 
sie waren aktiv lehnsfahig, d. h» sie konnten an ihrem Lehen neue 
Lehen begriinden und demnach weltliche Ftirsten, ja selbst den Konig, 
diesen freilich ohne die Pflicht der Mannschaft, zu Vassallen annehmen^ 
Als Lehnsmannen des Konigs waren sie gehalten zu Diensten fiir das 
Reich, zur Emeuerung von Treueid und Mannschaft bei Mann- und 
Herrenfall, d. h. nach ihrer Wahl oder Provision, nach dem Tod des 
Konigs zu Handen von dessen Nachfolger. Wahrend einer Sedisvakanz 
trat das Eigentum des Reiches am Reichskirchengut wieder in Krafl;,^ 
vomehmlich als dessen Folgewirkungen das Regalien- und das 

^) Dass Investituren aber noch erfolgten, zeigt z. B. eine Urkunde des 
Abtes Johann yon Reichenau aus dem Jahre 1455: er emeuert darin die Be- 
lehnung eines Lehnstr&gers des Spitals zu Rottweil mit dem sog. Kellerzehnten zu 
Trossingen (Oberamt Tuttliugen), aJs wir denne von schichung des allmtcliUgen Gottes 
zu toirdikeitt der abbtie tmsers gotzhtts hommen, (mch von dem JuxUigen stul zu Borne 
confirmiertt und bestattiget und v/na daruff von vmserm aUergnedigsten herren dem Bibmischen 
kcdser ujuers gotzhua regalia und lehensehaft geUehen worden sind (H. GUNTER, Ur- 
:kundenbuch der Stadt Rottweil I, Stuttgart 1896, S. 539) ; vgl. dazu oben S. 187 f. 

*) Vgl. MG. Const. Ill, 421. 
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Spolienrecht, solange und soweit die Konige an beiden Gerechtsamen 
festhielten. WUhrend eines Interregnum darbte das Reich und damit 
der Reiehsklerus und das Reichskirchengut seines obersten Eigentumers 
und Herm, bis der neugewahlte und gekrSnte Konig die Belehnung 
und zu ihrem Zeiehen die Investitur dem bisherigen Bisehof oder 
Abt bez. seinem wShrend des Interregnum eingesetzten Nachfolger 
wiederholte. Ausdriieklich untersagte die Goldene Bulle den beiden 
Reichsvikaren, dem Pfalzgrafen bei Rhein und dem Herzog von Sachsen, 
die Belehnung der weltKchen und geistlichen Reichsfursten. Reichs- 
bischofe und Reichsabte waren reichsunmittelbar. Die schon erwahnten 
Verbote der VerSusserungen von Bistiimem und Abteien vom Reich ^) 
empfangen darin ihre letzte Begrundung, dass solche Verfiigungen 
den Heerschild der Inhaber gemipdert hatten. Ihre Regalien waren 
wie an die Kirche gebunden so verkniipft kraft Lehnrecht mit dem 
Reich als ihrem Eigentiimer 2). Als reichsunmittelbare Lehnstrager 
waren die Erzbischofe, Bischofe und Reichsabte zugleich Reichsfursten, 
die Regalien ihrer Kirchen waren die geistlichen Reichsfurstentiimer, 
die geistlichen Territorien im Reich. Wer nicht vom Reiche belehnt 
ward, war landsHssig, entbehrte der Reichsfurstenwiirde und der 
Landeshoheit. 

Das Wormser Konkordat hatte die kirchliche Herrschaft des 
Konigtums fiber die Reichskirchen beseitigt, nicht die weltliche liber 
ihr Gut. Damit bahnte es die Aufhahme der geistlichen Reichsfursten 
in den Reichslehnsverband an, die um die Wende des zwdlften und 
dreizehnten Jahrhunderts vollzogen erscheint. Die Verbindung des 
Reiehsklerus mit dem Staat blieb gewahrt. So sehr und so mannigfach 
er seinen kirchlichen Aufgaben entfremdet wurde, seine Teilnahme 
am staatlichen Leben konnte nur auf diese Weise ermoglicht und rege 
erhalten werden. 



§ 35. Die geistlichen Reichsfursten und ihre Territorien. 

Ausser der Litteratur zu § 33 and 36 ygl. J. FICKER, Vom Reichsfursten- 
4Btande I. Innsbruck 1861. A. HAUCK, Die Entstehung der bisehof lichen Fiirsten- 
macht. Leipzig 1891. G. SCHROTTER, Festgabe K. TH. VON HEIGEL gewidmet 
von TH. BITTERAUF u. a. (Munchen 1903), 8. 125 ff. 

') Vgl. oben S. 188 f. 

') Nach der Theorie des Lehnrechts hatten nur die Reichs&bte den Heerschild, 
wurden sie aber reichsmittelbar, d. h. einem anderen Reichsfursten durch Mediatisiemng 
unterstellt, so verloren sie die passive LehensfShigkeit zum Empfang von Reichslehen, 
behielten aber ihre aktive Lehensfahigkeit und konnten wie friiher Laienfursten su 
Lehnsmannen haben. Das Kloster Maximin z. B., 1139 dem Erzbischof von Trier 
unterstellt, hatte noch im 13. Jahrhundert die Grafen von Nurburg, Diez, Nassau 
und die Wildgrafen zu Vassallen. Das Recht andererseits der Erzbischofe von Salz- 
burg, die Bischofe der von ihnen gegriindeten Bistiimer Ohiemsee, Gurk, Lavant 
und Seckau, die also niemals reichsunmittelbar waren, zu invostieren, erschien als 
ein Reichslehen der Salzburger Kirche. Die genannten Bischofe waren Aftervassallen 
des Reiches, aber ihr geistlicher Oharakter verhinderte eine Minderung des Heer- 
schilds derjenigen weltlichen Reichsfdrsten, die von ihnen Lehen trugen wie die 
Sohne Rudolfs von Habsburg nach dessen Urkunde aus dem Jahre 1280 vom Bisehof 
von Gurk (BOHMER-REDLICH, Regesta imperu VI n. 1174). 
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Waren schon im frankischen Reich die Bischofe und Aebte zu 
mancherlei Diensten fur das Konigtum herangezogen, also dem Beamten- 
adel eingegliedert worden, so hielten die Ottonen und Salier an dieser 
Uebung fest. Alle diejenigen Geistlichen, die Vorsteher von Eigen- 
kirchen des Reiches waren, bestellte es zugleich zu Reichsbeamten 
und damit zu ReichsiRirsten. Mit dem geistlichen Amte, das es ihnen 
ubertrug, verband sich die Verwaltung des Reichskirchengutes, die 
Handhabung auch staatlicher Hoheitsrechte. Als Reichsbeamte sahen 
sich die Geistlichen angewiesen auf die Gnade des Konigs. Verwirkten 
sie diese, so konnte sie der Konig bestrafen, sei es durch Haft^) sei 
€s durch Verbannung, wShrend doch ihre formliche Verurteilung durch 
die Kirchengesetze erschwert war. Otto der Grosse verwies den Erz- 
bischof Friedrich von Mainz (f 954) nach Hamburg, spHter nach 
Fulda. Untreue und Auflehnung wider den Konig waren Verletzungen 
der dem Konig geschuldeten Amtspflicht und wurden nicht weniger 
als ungebiihrendes Verhalten geahndet; so musste der Erzbischof 
Adalbert von Magdeburg (f 978), weil er den Herzog von Sachsen 
mit koniglichen Ehren eingeholt, fiir jede Glocke, die er gelautet, fiir 
jeden Kranzleuchter, den er entzundet hatte, dem Konig ein Pferd 
entrichten^). Reichsbeamte und damit Reichsfursten waren der Patriarch 
von Aquileja, alle Erzbischofe und Bischofe, alle Aebte und Aebtissinnen 
der koniglichen Manner- und Frauenkloster, der Reichskanzler und 
der Propst des Aachener Marienstiftes. 

Der Investiturstreit zerstorte die kirchliche Herrschaft des 
deutschen Konigtums liber die Reichskirchen. Es konnte fortan nicht 
mehr das geistliche Amt tibertragen, sondem nur noch den Geistlichen 
vermittels der Investitur zum Verwalter und Nutzniesser des Gutes 
seiner Kirche bestellen. Die Versorgung der kirchlichen Obliegen- 
heiten ward aus einer Pflicht gegen Reich und Kirche zur Pflicht 
allein gegen die Kirche als die in Erfullung der ihr eigentumlichen 
Aufgaben selbstandige Organisation. Verwaltung und Nutzung des 
Kirchengutes wurde zur Berechtigung eben des kirchlichen Vorstehers, 
des zeitigen Vertreters der einzelnen Anstalt, deren Rechte und An- 
spriiche er zu wahren hatte. Sein Gehorsam gegen den Konig, seine 
Leistungen fiir das Reich wurden je langer je mehr aufgefasst als 
Aeusserungen der Lehnsverbindung, in der er zum Konig stand. Er 
war Reichsfiirst nicht als Beamter, sondem als Lehnsmann des Reiches, 
das sein Eigentum am Reichskirchengut in ein Lehnseigentum ge- 
andert sah. Dieser Wandel der Rechtsanschauung aber musste einmal 
das Recht der Kirchen an ihrem Gut festigen, das des Konigs schm^lem, 
dergestalt dass nunmehr die Konige ihre Schenkungen an die Anstalten 
auch aus diesem Grunde einschrankten. Er musste andererseits im 
Verein mit den zahlreichen Verausserungen von Reichsabteien an welt- 
liche und geistliche Grosse eine ziffermassig nachweisbare Verminderiing 
der geistlichen Reichsfursten zur Folge haben. Nur die vom Konig 

^) An die Haft der P»pste Benedikt V. (f 964) und Gregor VI. (f 1046) in 
Deutschland mag hier erinnert werden. 

*) Vgl. Thietmar von Merseburg (f 1018), Chronicon II c- 28 (18) ed. KURZE S. 37, 
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investierten Erzbischofe, Bischofe, Aebte und Aebtissinnen, nur sie, 
weil im Besitz des Heerscfailds und der aus ihr sich ergebenden aktiven 
und passiven Lehnsfahigkeit, gehorten zum ReichsfUrstenstand. Un- 
beschadet der kirchlichen Gliederungen iind AbstuAingen, die den 
Erzbischof iiber seinen Suffraganbischof in seiner Provinz, den Bischof 
liber Aebte und Aebtissinnen innerhalb seiner Diozese stellten, waren 
jene Erzbischofe, Bisehofe, Aebte und Aebtissinnen Fiirstengenossen, 
da eben ihr Yassallenyerhaltnis zum Konig sie den weltlichen Reiclis- 
fiirsten gleichsetzte, ihre Heerschildstufe sie befahigte, Lehensherren 
selbst weltUcher Reichsfiirsten zu sein. Nur sie waren unter den 
Geistlichen im Reiche iiberhaupt Reichsstlbide und als solche im Besitz 
von Territorien und der Landesherrlichkeit, von Landem also, die 
auf Grand des den Kirchen liberwiesenen und von ihnen erworbenen 
liegenden Gutes erwachsen waren, und von offentlich-rechtlicher Ge- 
walt, deren Einzelbefagnisse die Kirchenvorsteher an ^ich zu Ziehen 
verstanden hatten. Gegeniiber den Geistlichen gleicher kirehlicher 
Rangstufe in den Nachbarlandern behauptete der deutsche Reichs- 
klerus eine bevorzugte politische Stellung. Im Jahre 1231 wurde die 
Frage aufgeworfen, ob die deutschen Bischofe nicht wussten, dass sie 
ausgezeichnet seien vor anderen, da sie nicht nur Bischofe, sondern 
auch Fursten und Herren waren. Im Jahre 1239 schrieben einige 
geistliche ReichsjRirsten an den Papst, dass die Kirche sie zu Mittlem 
zwischen Gott und den Menschen, das Reich sie zu Fiirsten eingesetzt 
hatten 1). 

Seit Ende des zwolften Jahrhunderts erscheint der Kreis der 
geistlichen Reichsfiirsten im Wesentlichen als abgeschlossen. Zu ihm 
gehorten ausser dem Patriarch von Aquileja die Erzbischofe von Mainz, 
Koln und Trier — die spateren Kurfiirsten also — und die Erz- 
bischofe von Besangon, Bremen, Magdeburg und Salzburg, von den 
Bischofen im dreizehnten Jahrhundert neununddreissig, imter ihnen 
die Bischofe von Lubeck, Ratzeburg und Schwerin seit dem Sturze 
Heinrich des Lowen (1180), der sie zeitweise investiert hatte, wahrend 
die Bischofe von Prag (seit 1344 Erzbischofe) und Olmiitz, weil vom 
Konig von Bohmen investiert, die Bischofe von Chiemsee^), Gurk, 

^) Vgl. den Brief des Herzogs Albrecht von Sachsen (f 1260) an die dentschen 
Bischofe von 1231: An nesciUs, quod estis inter epiacopos aliarum terrarum nnffuUxri 
jprivilegio decorati, cum non tantum episcopi, sed et principes et domini sitisf (MG. 
SS. XXIII, 928; BOHMER - FICKER - WINKELMANN, Regesta imperii Vn. 11094). 
In dem Brief deutscher Bischofe an Gregor IX. (1227-— 1241) von 1239 begegnet 
die Wendung: nos, quos medmtor&i guodammodo Dei et hominis ecclesia et imperium 
prindpes statuerunt (J. FR. BOHMER, Acta imperii selecta ed. J. FICKER, Inns- 
bruck 1870, S. 671; B.-F.-W. n. 2433). — Unter Rudolf von Habsburg bemerkte 
Jordanus yon Osnabriick, quod sicut Bomani poniifices in Italia fecundiores terras imperii 
sic Oermani principes in Germania meliores terras regni sibi et suis ecclesiis quocumque 
modo vel titulo conquirunt et usurpant Ex quo non eat dvhium tandem regnum Bomanorum, 
et aaxserdoUum ab invicem dividendum esse. Quibu^ divisis utnusque desolaiio est futura 
(De praerogativa imperii Romani c. 6 ed. WAITZ S. 78 f.). 

*) Seit 1325 wurde der Bischof von Chiemsee zwar mehrfach als Fiirst 
bezeichnet, aber dieser Ehrentitel machte seinen Tr^ger nicht zum Reichsfiirsten. 
Sein Gebrauch wurde im 15. Jahrhundert haufiger ; er wurde angewandt z. B. von 
Friedrich III., fiir den der Bischof Georg von Chiemsee (f 1495) unser Furst und lieber 
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Lavant und Seckau, well vom Erzbischof von Salzburg investiert, 
nicht zu den Reichsfiirsten gezahlt wurden. Die gleiche Regel, Investitur 
durch den Konig, war massgebend far die reichsfurstliche Wiirde der 
Aebte nnd Aebtissinnen der Reichskloster. Im dreizehnten Jahrhundert 
waren neiinundzwanzig Aebte und sechzehn Aebtissinnen Reichs- 
fursten, nicht also auch die Vorsteber der zahlreichen uber das ganze 
Reichsgebiet verstreuten landsassigen Kloster und nicht die Vorsteher 
der sog. ahhatiae liherae, d. h. der unmittelbar unter dem Papst 
stehenden und ihm zu jHhrlichem Zins verpflichteten Abteien. Aus- 
geschaltet waren femer der Reichskanzler, da er eines Scepterlehens 
entbehrte, das dauemd mit seinem Amte verbunden gewesen ware 
— nur dann^ wenn es von einem Reichsbischof oder Reichsabt be- 
kleidet wurde, also zufkllig, war der Reichskanzler auch Reichsfiirst 
— , ausgeschaltet weiterhin die PrSpste der dem Reiche gehorigen 
Kollegiatkirchen wie z. B. des Aachener Marienstiftes, der frOher zum 
Reichsfiirstenstande gerechnet worden war. Diesen Propsten wurden 
ihre Earchen wohl vom K5nig auf Gh*und eines tatsachlich kaum 
beschr§.nkten Verleihungsrechtes^ hin und wieder auch nach vorauf- 
gehender Wahl durch die Stiftskirchengeistlichkeit ubertragen, aber 
ihre Einweisung in den Besitz der Kirchen war keine Investitur zu 
Lehnrecht ; sie darbte der Mannschaft und der Belehnung mit Regalien. 
Allerdings begegnen auch hier Ausnahmen. Die Propstei Berchtes- 
gaden wurde 1386, 1415 und 1454 durch Belehnung ihres Vorstehers 
mit den Regalien als Reichsfurstentum anerkannt; wohl wurde sie 
1392 dem Erzbistum Salzburg einverleibt, es gelang ihr jedoch, wenn- 
gleich mit grossen Geldopfem und trotz eines pS;pstlichen Widerrufs, 
ihre XJnabhangigkeit vom Erzstift, ihre Reichsunmittelbarkeit zu 
behaupten. Das Kloster Ellwangen andererseits wurde 1459 in eine 
Propstei verwandelt, behielt aber seine reichsfurstliche Wurde ^). 



AridSchUger war, obwohl er heinerUi BegaUay Lehen nock Anderes van uns und dem 
hi. B&ehe hat (G. SCHROTTER, a. a. O. S. 136). 

^) J. FICKER, a. a. O. I, S. 373 weist folgende Geistliche als Angehorigre des 
deutschen Reichsfurstenstandes im 13. Jahrhundert nach : den Patriarchen yon Aqoileja 
mit seinem Suffraganbischof von Trient; den Erzbischof yon Mainz mit seinen 
Suffiraganbischofen yon Augsburg, Bamberg, Chur, EichstStt, Halberstadt, Hildesheim, 
Konstanz, Paderbom^ Speier, Strassburg, Verden, Worms, Wiirzburg; den Erzbischof 
yon Koln mit den Suffraganbischofen yon Luttich, Minden, Munster, Osnabriick, 
Utrecht; den Erzbischof yon Trier mit den Suffraganbischofen yon Metz, Toul, 
Verdun; den Erzbischof yon Besan^on mit den Suffiraganbischofen yon Basel and 
Lausanne; den Erzbischof yon Bremen mit den Suffraganbischofen yon Liibeck, 
Batzeburg, Schwerin; den Erzbischof yon Magdeburg mit den Suffiraganbischofen 
yon Brandenburg, Hayelberg, Meissen, Merseburg, Naumburg; den Erzbischof yon 
Salzburg mit den Suffraganbischofen yon Brixen, Freising, Passau, Regensburg ; den 
Bischof yon Cambrai, Suffragan des Erzbischofs yon Reims ; den Bischof yon Genf, 
Saffiragan yon Vienne ; den Bischof yon Sitten, Suffragan yon Tarantaise : im Ganzen 
also 1 Patriarch; 7 Erzbischofe und 39 Bischofe, sodass keineswegs alle Suffragan- 
bischofe, z. B. yon Mainz nicht die Bischofe yon Olmiltz und Prag, zu den Reichsfursten 
zlUilten, Suffraganbischofe Reichsfursten sein konnten, ohne dass ihre Erzbischofe 
Heichs^sten waren. Hierzu kommen 29 ReichsSbte, nSmlich die yon Benediktbeuren, 
Dissentis, Ebersberg, Einsiedeln, Ellwangen, Eptemach, Fulda, Hersfeld, Inden, 
Kempten, Eoryey, Lorsch, Liiders, Luxeuil, Murbach, Ottobeuren, PfSfers, Prlim; 

Wemdnghoff, KirchenTerfaasttiig Deutaehliuids. 14 
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Yon den geisilichen Reichsfiijrsten (pnneipes, p. eedeaiattici, p. imperii) unter- 
schied man wohl, aber nicht regebnSssig' die Prllaten (pradaHJ ak die nicht furat- 
lichen, den Reicfasfursten jedoch n&chststehenden g^eistlichen Wurdentrag^r. Den 
einzelnen prine^ zeiebnete man hSnfig dnrcb das Beiwort venerabiKs aos, den PrUlaten 
dnrcb hanorabiUs oder reUgiosus. In den Zengenlisten der Eonigsurknnden folgien 
in der Kegel den Namen von Angehorigen der koniglichen Familie die der geistiichen 
ReiehsfUrsten nnd dann erst die der weltlichen Grossen. Waren nnter den Geistlicben 
yerschiedene kircbliche Warden yertreten, so warden sie nach diesen anfgezShlt, 
sodass bei zwei oder mehr Zeugen desselben kirchlichen Ranges der geweibte Bischof 
dem nor erst gewShlten voranfging, im Allgemeinen aber mannigfache Gesichtspankte, 
z. B. die Zagehorigkeit zn einer Eircbenproyinz, das Alter des Bistoms oder das 
Weihealter des einzelnen Biscbofs, berncksichtigt werden konnten. In der Zengen- 
reibe der Urknnde Friedricbs I. yom Jabre 1180 iiber die Belebnung des Erzbischofs 
Pbilipp von Eoln (f 1191) mit dem Herzogtam Westfalen folgen einander die Erzbiscbofe 
yon Trier, liagdebnrg, Salzburg, der erwSblte Erzbiscbof yon Bremen, die Biscbofe 
yon Worms, Liittieb, Metz, OsnabrUck, die Aebte yon Fnlda und Hersfeld, der 
Propst yon Bonn, der Pfalzgraf yon Sacbsen nnd Landgraf yon Thuringen, die 
Herzoge yon Sacbsen, Lotbringen, Scbwaben, die Markgrafen yon Brandenburg und 
der Lausitz, scbliesslicb elf Grafen, sieben Ministerialen, darunter der Mundscbenk, 
Harscball nnd ESmmerer, und Andere mebr^). Bezeicbnend ist aucb die Urkunde 
Albrecbts I. yon 1298, durcb die dem Erzbiscbof yon Mainz zugesicbert wurde, dass 
er und seine Nacbfolger in orcUne et htmore proeesnonis, seanonis, nonunatioma et acripture 
raUane archieanceUarie per Germamam inter prindpea esse debent et locari priores, nan 
obstante quod in deereto electianis nostre nuper ab iUustribus Alemannie prindpibtis celebrate 
supradictus Gerardus archiepiscopus ordine prepostero seu turbato post venerabilem Boemun- 
dum TVeverensem arehiepiscopum tarn scriptura quam figwra positus invemtur, per errorem 
faeti, quern in hoc parte scienter damnamus, ne trduUvr ad consequentMm uUo modo^, 

Unter ^ den Biscbofen, die zugleicb Reicbsfursten waren, nabm der yon Bam- 
berg eine Sonderstellung ein. Seine Eirche war 1007 gegriindet worden als spedaUter 
avh iure ac dominio sedis Bomanae stehend, soUte befreit sein ab omni extranea potestate, 
nur dem Bomanum nvund^burdium unterworfen. Gleicbwobl hatte der Biscbof dem 
Erzbiscbof yon Mainz als seinem Metropoliten zu gehorcben. Die jabrlicbe Entrichtung 
eines weissen Zelters oder yon zwolf Mark Silber an den Papst beeintrUcbtigte seine 
reichsfurstlicbe Stellung nicbt. Ist nach P. Hinschius die Bezeichnung Bambergs 
als eines exemten Bistums unanwendbar und hatte die Unterwerfung unter Rom 
allein die Bedeutung, dass die Temporalien der Eirche unabhUngfig yon jeder welt- 
lichen Gewalt sein und als Eigentum der romischen Eirche angeseben werden soUten, 
so widerstritt dieser Rechtslage der tatsachliche Zustand, dass der Bischof Reichs- 
furst war und mit den Temporalien seiner Eirche yom Eonig belebnt wurde. 
Schwankend war die Auffassung fiber die reichsfurstlicbe Wiirde des Bischofs yon 
Eamin, der ursprunglich unmittelbar dem Papst unterstand und ihm zu Zins yer- 
pflichtet war, im dreizehnten und yierzehnten Jahrhundert aber seine Exemtion gegen 
die Anspriiche der Erzbiscbofe yon Magdeburg und Gnesen, die Eamin zu ihrem 
SufFraganbistum zu machen suchten, yerteidigen musste. Das Gleiche gilt von der 
Reichsfiirstenwurde der Bischofe yon Lebus, der Erzbiscbofe yon Riga und ibrer 
Sufiragane yon Dorpat, Ermland, Eulm, Eurland, Pomesanien, Samland und Sem- 

Reichenau, Rheinau^ St. Emmeram, St. Gallen, St. Gislen, St. Ojen, Selz, Stablo, 
Tegemsee, Weissenburg, Werden; endlich 16 ReichsSbtissinnen, n&mlich die yon 
Andlau, Buchau^ Elten^ Essen, Gandersheim, Gemrode, Herford, Hohenburg, Lindan, 
Niedermunster, Niyelle, Obermunster, Quedlinburg, Remiremont, SSckingen, Zurich. 
Diese Zahl yon 45 Reichsklostem mag yerglichen werden mit der yon mnd 
1150 Elostem, Stiftem und Domstiftem, deren A. HAUOE (Eirchengeschichte 
Deutschlands IV, S. 1003 ff.) in seiner Darstellung der Zeit yon 1122—1250 gedenkt, 
ohne dass diese Ziffer die Gesamtheit aller Eloster und Stifter in sich schl5sse. 

MG. Const. I, 386. 

J. FIOEER, Reicbsfiirstenstand I, S. 156 f. 
*) Vgl. J. FICEER, Reicbsfiirstenstand I, S. 227 ff. 277 f. 369 ff. A. HAUCE, 
Eirchengeschichte Deutschlands IV, S. 593 f. P. HINSCHIUS, Eircbenrecbt II, 
S. 831 Anm. 1. R. ELEMPIN, Die Exemtion des Bisthums Camin. Stettin 1870. 
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gallon. — Der Hochmeister des Deutschen Ordens (magiater, rector hospitdUs »anctae 
Mariae domtts, orcUnis Teutonicarumf Alamarmorum in JentMlem) erscheint a Is Reichs- 
fUrst mit Sitz im Reichstag erst zu Beginn des sechzehnten Jahrhunderts ; der 
Johannitermeister wurde erst 1546 sum ReichsfUrst erhoben. 

Unter') abbatiae liberae, gub Ubertate Bomana warden diejenigen Eloster*) ver- 
«tanden, die, namentlich seit der zweiten H&lfte des elften Jahrhanderts gegrundet, 
von ihren Stiftem hinsichtlich der Temporalien dem Eigentumsrecht (liomanae eecleaiae 
iue proprietatia) oder dem Schutzrecht (tuilio apostolica) des Papstes anheimgegeben 
wnrden, also iuris bead Petri waren, hinsichtlich der Spiritualien dem entsprechenden 
Bischof unterstanden, wenn sie nicht ausdrucklich von dessen Gewalt eximiert sein 
4Sollten. Dem Papste waren sie zu jfthrlicher Entrichtung eines festen Zinses yer- 
pflichtet, oft eines Goldstiicks (aureusj byzaniiiu). Romische Abteien dieser Art waren 
n. a. Hirsaa^, Muri^X Panlinzelle^X Reinhardsbronn °X St. Blasien, Zwiefalten; sie 
waren keine Reichsabteien im Sinne des deutschen Reichsrechts. Nicht zu den 
Tomischen Abteien gehorten die Reichsabteien Andlau, Gandersheim, Quedlinburg, 
Reichenau, St. Emmeram, obwohl sie gleich jenen der Liber censuum des Kardinals 
Cendus, des spateren Papstes Uonorius III. (1216 — 1227), vom Jahre 1192 als dem 
Tomischen 8tahle zinspflichtig auffuhrt^). 

Nur in gewissem Sinne reichsunmittelbar, aber nicht zu den Reichsfursten 
xShlbar waren die Aebte der Cistercienserkloster '^X Sie waren ihren Sprengelbischofen 
nach den Satzungen der Kirche unterworfen ; bei dem Verbot, Freibriefe zu erwirken, 
war fur sie ein besonderes SchutzyerhUltnis zum Papste, wie es die romischen 
Abteien genossen, unmoglich ; sie sollten frei sein von jedweder weltlichen Herrschaft 
und weltlichen Dienstbarkeit. Seit Beginn des zwolften Jahrhunderts sich in Deutsch- 
land yerbreitend beanspruchten sie Freiheit yon jeder Yogtei fur ihren weltlichen 
Besitz. Gleichwofil mussten sie Ersatz suchen fur die ihnen fehlenden weltlichen 
Tertreter und Schutzer. Der Theorie nach bot ihnen solchen fiir den Umfang des 
Reichsgebietes der Konig mittels der defengio spedalU, die in seinem Namen und 
Aaftrag die Reichsbeamten, folgeweise bald auch die Landesherren handhabten. 
Priedrich I. begriindete 11515 seine Stellung gegeniiber der Abtei Salem damit, dass 

^) Vgl. A. BLUMENSTOE, Der p^pstliche Schutz im Mittelalter (Innsbruck 
1890), S. 40 ff. J. PICKER, a. a. O.I, S. 323 flf. G. WAITZ, Verfassungsgeschichte 
Til, S. 218 ff. 

') Auch Stifter oder Kollegiatkirchen, wie z. B. das Pancratiusstift in Spejer, 
l>e8etzt yon Regularkanonikem des Augustinerordens, konnten im pftpstUchen Schutze 
^ehen. 

*) Vgl. die Urkunde Heinrichs IV. yom Jahre 1075, Wirtembergisches Urkunden- 
hueh I, S. 276. 

^) Vgl. H. HIRSCH, Mitteilungen des Institnts fUr osterreichische Geschichts- 
forschung XXV (1904), S. 256 ff. 

*) Vgl. J. R. DIETERICH, Neues Archiy XVIII (1893), S. 449 ff. 

*) Vgl. A. NAUDi:, Die F&lschung der Sltesten Reinhardsbrunner Urkunden. 
Berlin 1883. 

^) Le Liber censuum de T^glise Romaine ed. P. FABRE (Paris 1889 ff.), 
S, 152 ff. — Die eigentiimliche Doppelstellnng des Abts der Reichenau kommt in 
2wei Urkunden aus den Jahren 1416 und 1455 zum Ausdruck. Nach der ersten 
iflt sein Kloster das gotzhtu in der liicfienote, in Costentxer biatum gelegeUf daz an aUa 
■nUttel dem hedlgen st&l ze Rom z^gehSrt, in der zweiten (angefiihrt S. 205 Anm. 1) 
bezeugt er seine Belehnung durch den Kaiser mit unsera gotzhua regaUa tmd lehen- 
ackaft', H. GUNTER, Urkundenbuch der Stadt Rottyeil I, S. 332. 539. Zur Ge- 
schichte der Reichenau ygl. K. BRANDI, Quellen und Forschungen zur Geschichte 
tier Reichenau I. II. Heidelberg 1890 ff. 

^ Vgl. J. FICKER, a. a. O. I, S. 326 ff. (nach diesem auch die Urkundenauszuge). 
H. GEFFCKEN, Die Krone und das niedere Kirchengut unter Kaiser Friedrich II. 
S. 44: ff. E. MONTAG, Geschichte der deutschen staatsburgerlichen Freyheit II, 
S. 520 ff. Wie die Stellung der Reichsabteien noch mancher Aufklarung bedarf (ygl. 
■oben S. 199 Anm. 1) so auch die der Cistercienserkloster. Trat z. B. ein Wandel 
in der reichsfUrstlichen Stellung eines Reichsabtes ein, wenn er nnd sein Kloster* 
Jconyent sich dem Oistercienserorden anschlossen? 

14* 
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er specialis advoeatus ac defenaor der romischen Eirche sei^ zu der das Kloster spetiali 
obedientie subiectione gehore. Konrad lY. erklMrte 1240 in einer Urkunde fiir das 
Kloster Ebrach im Wtirzburger Sprengel : Sicut ordo (Hsterciensis ab omni advocatorum. 
genere iuxta primaariam vnsliiulionem suam semper liber exHiit et immums, sie deinoeps eadem- 
ecclesia excepto solo Bomanorum imperatore nuUi promts advocatorum, nisi cui vohintarie 
se subieceritf ita guod veUe swum postea valeat immutare, per predia et possessiones suas- 
aiUquatenus sit subiecta. Aus dieser koniglichen Schirmvogtei ergab sich far die 
Cistercienserkloster wobl eine nShere Beziehung zum Reiche, aber sie waren daram 
keine Reichsabteien, weil sie keinen weltlichen Herm ihres Besitzes anerkannten, 
ihre Aebte weder vom Konig mit den Kegalien investiert wnrden noch dem Reiche 
Dienste leisteten. Man konnte sie in gewissem Sinne als exterritorial bezeiehnen. 
Anderw^rts begegpiet Unterstellung der Cistercienser unter den Landesherm, so in 
Oesterreich, dessen Herzog 1200 bekundete omaies Oystendensis ordinis monachos tale 
ius ex antiquo habere, ut nee ipsi nee ipsorum predia uUo oidvocato quicguam solvere debeant,. 
md neque advoeatum eis habere Ueeat nid defensorem prindpem ipsum, qui caput est terre, 
in qua quique eorum degunt. — 

Aus unseren statistischen Angaben folgt ein erhebliches Ueber- 
gewicht der geistlichen Reichsf^stentiiiner fiber die weltlichen. 
J. Ficker stellt far die Mitte des dreizehnten Jahrhonderts den 92 
geistliclien Reichsfursten 13 weltliche gegeniiber. Dies VerhRltnis ver- 
schob sich dnrch Erhebungen weltlicher Grossen in den Reichsfursten* 
stand, durch die seit jenem Zeitpunkt ublicher werdenden Erbteilungen^ 
die f&r die weltlichen Kurfilrstentumer erst die Goldene Bulle verboty 
emigermassen zu Gonsten des laikalen Reichsfiirstenstaiides, der um 
1350 im Ganzen 44 Mitglieder zShlte. Auch ist die Verschiedenheit 
in der GrSsse der geistlichen Territorien - von dem keineswegs 
gleichfbrmigen Umfang der erzbisch5flichen Provinzen und bischof- 
lichen Diozesen ist hier nicht die Rede — zu beriicksichtigen. Neben 
den grossten geistUchen Territorien wie denen der drei rheinischen 
Erzbischofe ^) standen Bisttimer wie das von Miinster, die sich an 



^) Vgl. die Schfttzungen der Descriptio Theutoniae (saec. XIII. ex.^ MGh. 
SS. XYII, 238), wo es nach Anfzfthlung der weltlichen Kurfarsten heisst: Sunt et 
tres prineipes regulares, id est sub pape reguUs eonstituti, elector es regum Bomanorum, 
sciUeet Treverensis, qui tres Tiabet suffraganeos et 3 milia marcarum in redditibus sibi necessaria 
ministrantes ; MogwaHnus et hie hdet 17 (in Wahrheit 15) suffraganeos et 7 miUa 
marcarum in redditibus jfideUier computaHs; Ooloniensis, qui tantum 6 nosdtur Jiabere 
suffraganeos et tamen sUn 50 marcarum miUa computantur, Preter has tres arehiepiscqpoa 
quatuor aUi computantur, siciHcet Bigensis, 7 Tiabet suffraganeos et miUe marcarum redditus 
computatur ; Maddiburgensis, qui 7 (mit Kamin 6) habet suffiraganeos et 4000 (wohl ver- 
scbrieben for 4) miUa habere a pluritms peribetur ; BremeTisis, qui et ipse 7 (anf dentschem 
Boden nnr 3) ?iabet suffraganeos et 5 mUia marcarum redditus sibi a suis fideUbtis. 
asscribuntur ; Saltsburgensis, qui 7 (in Wahrheit 8) habet suffraganeos et 20 milia marcarum 
redditus habere et ampUus computatur, Habet autem Theutonia in imiverso tarn episcopo&' 
quam archi^nscopos sexaginta (so nach dieser Aufzeichnnng, mit den Bistumem der 
Rigaer Earchenproyinz verzeichnet A. HAUCK, Eirchengeschichte Dentschlands lY,. 
S. 910 ff. insgesamt 7 Erzbistiimer and 47 Bisttimer^ im ganzen also 54 Bischofs- 
sitze ; die Differenz erkl&rt sich aus den Unrichtigkeiten der Aufzeichnung, anderer- 
seits dnrch ihre Z&hlung anch der nichtdentschen Suffragane von Hamburg - Bremen)^ 
Da nach der Berechnung von K. ZEUMER (Historische Zeitschrift LXXXI, 1808, 
S. 37) die Mark dem Silbergehalt yon 15 Thalem entspricht and die Kauf kraft des^ 
Geldes vielleicht als am etwa zehn mal hoher denn heate anzusetzen ist, so ergibt 
sich folgende Reihe: Riga 450000 Mark heatigen Geldes, Trier 1850000 Mark, 
Magdeburg (mit 4000 verahschlagt) 1800000 Mark, Bremen 2250000 Mark^ 
Mainz 8150000 Mark (also beinahe soviel wie Friedrich 11. im Jahre 1241/2 aus. 
^2 St^ten and Dorfem; vgl. MG. Const. Ill, Iff.), Salzburg 9 000 000 Mark, Koln. 
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Landbesitz mit ihnen messen konnten, andererseits Bisttimer wie 
Konstanz, dessen weltliches Grebiet kleiner war als das der Abtei 
St. Gaflen, obwohl sein Sprengel einer der gr5ssten in Stiddeatschland 
war, der Unterschiede in den Klosterterritorien nicht zu gedenken^). 
Jede ziffermassige SchHtzong aber der geistliehen Gebiete nach 
Zahl tmd Ausdehnong im Vergleieh zu den weltlichen darf, um ihre 
Bedeutung im Leben des Reiehes zu verstehen, nicht die ihnen inne- 
wohnenden Erafte vergessen, die nur dazu beitrugen, das Gewieht, 
das Ansehen und die politische Stellung des Reichsklerus zu erh5hen 
und zu festigen. Zu erinnem ist einmal an die seit dem dreizehnten 
Jahrhundert seltener werdenden Mediatisierungen, durch die der ein- 
zelnen Earehe ihre Reichsunmittelbarkeit entzogen wurde ^), an die Un- 
moglichkeit der Stikularisation, die ihren Charakter als kirchliche 
Anstalt zerstort hatte, endlich an die Unmogliehkeit der Teilungen 
ihres Gebietes, an dem ein Erbrecht irgendwelchen Geschlechtes aus- 
geschlossen war, so oft und so lange Angehorige eines solchen eine 
und dieselbe Kirche zeitweise oder dauemd innehalten mochten. Eben 
dank seinem Territorium und der aus seinem Besitz sich ergebenden 
reichsfiirstliehen Wiirde wurde der Bischof oder Abt in das bunte 
Getriebe der weltlichen GeschUfte verwickelt. Reichs- und Territorial- 
politik, Reichsdienst und landesherrliche Aufgaben nahmen ihn in 
Anspruch und konnten ihn dem geistliehen Berufe mehr oder weniger 
entfremden, wfthrend Normen des kirchlichen nnd weltlichen Rechts, 
die nicht immer sich miteinander vertrugen, weWiche und kirchliche 
RtLcksichten seine Erhebung zum Beamten der Earehe und zum Reichs- 
jiirsten beeinflussten. So sehr man den Prozess beklagen wird, der zur 
Einengung der koniglichen Gewalt, zum Aufkommen des Territorial- 
furstentums fiihren musste, ebenso sehr wird man ihn als unvermeidlich 
bezeichnen und als das einzige Mittel, um in kleineren Gebieten, als 
es das Reich mit seinen niemals feststehenden Grenzen war, staat- 
liches Leben zu schaffen und immer weitere Kreise zur Teilnahme 
an ihm zu erziehen. Ob dieser Partikularismus fiir die Gesamt- 
entwicklung des deutschen Volkes schadlich war oder nicht, steht hier 
nicht in Frage : er war begrundet in der Entwicklung der Verfassung 
des Reiehes und seiner Telle ^). 

22500000 Mark. Sind die Summen auch alter Wahrscheinlichkeit nach zu hoch 
gegnSen, so dienen sie doch zur Yeranschaulichung, zumal die erwRhnte Quelle 
die Einkunfte der weltlichen KurfUrsten von Sachsen auf 2000 (= 900000 M.), bei 
Rhein auf 20000 (9000000 M.), von Brandenburg auf 50000 (22 500 000 M.) und 
Bohmen auf 100000 (45000000 M.) Mark einschStzt. 

^) Ygl. im Allgemeinen die Earten bei G. DROYSEN, Allgemeiner historischer 
Handatlas (Bielefeld und Leipzig 1886) Nr. 22. 23. 26/27. 30/31. 33 — 35, bei 
K. VON .SPRUNER und TH. MENKE, Handatlas fur die Geschichte des Mittel- 
alters und der neuen Zeit (Gotha 1880) Nr. 7. 38—42. Es fehlt an einer Earte, 
die neben der kirchlichen Einteilung des Reiehes in Eirchenprovinzen und Diozesen 
erkennen liesse, wie der Territorialbesitz des geistliehen Reichsfiirstentums gelagert 
war. Die zerstreuten Angaben bei E. ERETSCHMER, Historische Geographic von 
Mitteleuropa (Mttnchen und Berlin 1904), S. 214 ff. 406 ff. bieten nur Andeutungen. 

*) Vgl. oben S. 188 f. 206. 

^ Fiir die Bedeutung der geistliehen Territorien in der Neuzeit vgl. besonders 
C. TH. PERTHES, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution S. 102 ff. und das 
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Auch in der Bildungsgeschichte der geistlichen Territorien sind,. 
ahnlich wie in der Geschichte des geistlichen Reichsfdrstenstandes^ 
zwei Perioden zu unterscheiden, die ihrer Grundlegung durch Bischofe 
nnd Aebte vom zehnten bis zum zwolften Jahrhundert, die ihres Aus- 
bans durch die Landeshoheit der Earchenfursten wahrend des spMeren 
Mittelalters. Die Epoche beider Zeitabschnitte ist die Regierung 
Kaiser Friedrichs 11. und seines Sohnes Heinrich (VII., 1220 — 1235, 
t 1242), deren Zugestandnisse von 1220, 1231 .und 1232 die reichs- 
gesetzliche Anerkennung der territorialen Gewalt der geistlichen 
Grrossen verbrieften i). 

Seine Wurzeln hatte das geistliche Territorium im Gut der 
einzelnen Kirche. Da dies Gut, die Temporalien oder Regalien, die 
jWeltlichkeit', wie fruher dargelegt wurde 2), Liegenschaften und Rechte 
aller Art, darunter also auch staatliche Hoheitsrechte , umspannte^ 
da jene die einzelne Earche zur Grand- und Gebietsherrin machten^ 
diese ihr die Handhabung von immer mehr offentlich-rechtlichen 
Gerechtamen ermSglichten, deren Geltungsgebiet sich durchaus nicht 
mit dem der Grundherrschaft zu decken brauchte, so ergab sich je 
Itoger je mehr ftlr den Bischof oder Abt die Stellung einer sich 
zwischen den Konig und die Bevolkerung einschiebenden Obrigkeit. 
Ihre Befugnisse, ihr Landbesitz leiteten sich zwar stets her von der 
iibergeordneten Gewalt des Reiches und seines Konigtums, aber ihren 
Untergebenen gegeniiber konnten sie bald starker bald schwacher 
ihr Recht zur Herrschaft betonen. Aus der Amtspfiicht, das Kirchen- 
gut zu verwalten, ward das Territorialreqht, es zu regieren. 

Mit AUem wurden Verhaltnisse eigenartiger Natur geschaffen. 
Die einzelne Earche, das Erzbistum, Bistum oder die Abtei, war sowohl 
geistliche Anstalt als auch Inhaberin von weltlichem Gut und weltlichen 
Grerechtsamen. Ihr Interesse, ihre kirchlichen und weltlichen Aufgaben 
hatte ihr Vorsteher wahrzunehmen, dergestalt dass die Verquickung 
spiritualer und sakularer Tatigkeit zu einem Anteil der Domkapitel 
und E^osterkonvente am territorialen Regiment ftihrte ^). Bischof und 
Abt waren dem Reich verpflichtet als Mitglieder des Fiirstenstandes, 
ihren Kirchen als deren geistliche Leiter verbunden, gehalten zu 
weltlichem Gehorsam gegen den Konig, zu kirchlichem gegen den 
Papst und die in ihm sich verkorpernde Einheit der katholischen 

(oben 8. 136) angefiihrte Werk von J. E. VON SARTORI. Sie als Theokratien zu 
bezeichnen, wie H. VON TREITSCHKE (Politik II, Leipzig 1898, 8. 49fO es tut, 
mochten wir vermeiden. Der Namen ,geistliches' oder ,kirchliches Territorium* 
soil nur auf den Unterschied seines Inhabers von dem eines weltlichen Territoriums 
hinweisen. Dass fur seine Verfassung auch kirchenrechtliche Momente bestimmend 
waren, ergibt sich aus dem Hinweis auf die Besetzung der Bistumer und Abteien 
von selbst (vgl. §§ 84 und 40). 

3 Vgl. § 36. 

*) Vgl. oben 8. 179 ff. 

°) An die laikalen Landstande in den kirchlichen Territorien ist hier nicht su 
erinnem, weil diese sich auch in weltlichen Territorien finden, also weder eine 
wesentliche noch eine singulare Eigenschaft der geistlichen Gebiete genannt werden 
konnen (vgl. § 36 gegen Ende). 
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Kirche, be£ahigt endlich den Territorien gegeniiber zur Geltendmaehiing 
der staatlichen Gewalt iiber die Insassen dieser Gebiete, in denen sie 
zngleich an Teilen des Bodens gnmdherrschaftlichen Besitz haben 
konnten. Je mehr aber ein soleher Zustand sich festigte, je mehr 
die Kirchen in ihren L&ndem sich einriohteten, um so mehr 
musste die Idee des Reichseigentums am Reichskirehengut sich ver- 
fiilchtigen zu der vom Lehnseigentum des Reiches am Territorium. 
Damit nahm die ursprtLnglich privatrechtliche Auffassung vom Ver- 
hEltnis des Reiches zu den in ihm vereinigten Bildungen publizistische 
Elemente in sich auf. Die Beziehimgen zwischen Reich und Earche 
— hier natiirlich verstanden als kirchliche Einzelanstalt — warden 
schon fruhzeitig gewertet unter dem Gesichtspunkt des offentlichen 
Rechts mit seinen ihm allein eigentumliehen Begriffen der Ueber- und 
Unterordnung. Bei den Bistiimem war regelmSssig eine Behandlung 
ausgeschlossen^ der die Reichsabteien trotz ihrer Bindung an das Reich 
in den prwilegia de non alienando ab imperio sich im Ganzen bis 
zum dreizehnten Jahrhundert ausgesetzt sahen, der das niedere Reichs- 
kirehengut dauemd ausgesetzt blieb. Auf der anderen Seite ward 
immer deutlicher die Stellung der Reichsgewalt zu den geistlichen 
Territorien als Hoheit empfunden, die als solche keine Verfiigung 
uber die ihr zustehenden Befugnisse im Sinne der patrimonialen Ver- 
wertbarkeit jedes einzelnen dieser Rechte zuliess. Beides zusammen 
bedeutete einen Fortschritt in der Erkenntnis vom Wesen des Rechts, 
in der Unterscheidung des oflfentlichen vom privaten Recht, in der 
Wertung der in sich einheitlichen Staatsgewalt, einen Fortschritt, der 
in der Folgezeit nicht wieder verloren gegangen ist. Zunachst freilich 
trug er dazu bei, die Stellung der geistlichen Territorien als staaten- 
ahnlicher Bildungen innerhalb des Reichsverbandes zu festigen, wie 
gegeniiber dem Reichsoberhaupte so aber auch gegenuber den Be- 
volkerungsschichten verschiedenster rechtlicher Abstufung, den Laien 
und den Geistlichen, die unter dem Elrummstab des Erzbischofs, 
Bischofs oder Reichsabtes als dessen Untertanen sich zu fiihlen gelehrt 
wurden und lemten. Die im siebzehnten Jahrhundert aufkommende 
Bezeichnimg ,Landeshoheit^ drtickt passend das Verhaltnis der geist- 
lichen Reichsfiirsten nach Oben imd nach Unten hin aus. 

Bis dies Ziel erreicht werden konnte, war ein weiter Weg zuruck- 
zulegen. Ueberschaut man ihn im Grossen, so stellt er sich dar 
als der Uebergang staatlicher Rechte an die Kirchen. Das Konigtum 
wich vor ihnen als lokalen Machtfaktoren zuriick, die es in seinen 
Dienst hatte ziehen miissen, ohne verhindem zu konnen, dass aus 
diesem Dienst fur das Konigtum ein Anspruch der Kirchen wurde 
gegen das einheitliche, iiberall unmittelbar durch weltliche Beamte 
eingreifende Herrscherrecht der Krone, ein Anspruch auf den Besitz 
eben der staatlichen Gewalt. Sieht man auf die Einzelheiten dieses 
Umwandlungsprozesses, so ergibt sich eine verwirrende Fulle von 
gemeinsamen und abweichenden Ziigen, deren Zusammenfassung nur 
die Tendenzen der Entwicklung, nicht jede einzelne Aeusserungsform 
darzulegen vermag. 
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Wie namlich der Grondbesitz der Kirchen immer sich in Ge- 
menglage befand mit dem der Laien, wie er zaMreiche, ihrem Wesen 
und ihrer Wirkimg nach verschiedenartige Abhangigkeitsverhaltnisse 
zwischen der Anstalt und ihren Untergebenen schuf, so waren auch 
ihre Herrschaftsrechte und Herrsehaftsanspruche in und gegeniiber 
ihren Gebieten von vielgestaltigem Einfluss auf deren Organisation 
und Verwaltung, auf deren Schicksale im Krieg und im Frieden. 
Gesteigert wurde die Mannigfaltigkeit der Bildungen dadurch, dass der 
Uebergang der koniglichen Rechte an die Kirchen sich nicht vollzog 
auf dem Wege gleichzeitiger Ueberweisung, sondem aUmahlich und 
ohne irgendwelche RegelmSssigkeit. Keine Kirche hatte wohl im 
selben Augenblick aller und der n^mlichen Gerechtsamen sich zu 
erfreuen, die ihre Nachbarin besass ; ein Bistum konnte ein staatliches 
Recht spater erlangen als eine Abtei. Die Stelle gleichformiger und 
von gleichen Voraussetzungen ausgehender Schopfungen nahm ein 
buntes Durcheinander der Gebilde ein. Ihre gegenseitige Ausgleichung 
hinsichtlich der Verwaltung zu fSrdem untemahm die Reichsgesetz- 
gebung allein unter Friedrich 11., um im Uebrigen nur mit Entschei- 
dungen von Fall zu Fall in ihr Dasein, ihre Entwicklung einzugreifen. 

Noch ein Moment schliesslich darf nicht iibersehen werden, 
das Auseinanderfallen der weltlichen und kirchlichen Einteilungen, 
der Grenzen, die das Territorium des geistlichen Reichsforsten von 
dem des benachbarten Reichsfursten, das Bistum eines Bischofs von 
dem des anderen schieden. Die Entstehungsgeschichte der geist- 
lichen Territorien, der hSufige Wandel ihres Umfangs dank ^iick- 
licher oder verlustbringender Kriege, dank mancherlei Abmachungen 
und Vertragen von Freund und Feind mussten bewirken, dass die 
Gebiete keineswegs immer eine zusammenhangende Landmasse um- 
fassten. Earchliches Gebiet war uber das ganze Reich zerstreut. 
Am dichtesten lagerte es im Westen und Nordwesten, den Bezirken, 
in denen zur Romerzeit und dann unter den Karolingem das 
Christentum und mit ihm die kirchliche Verfassung festen Fuss ge- 
fasst batten 1). Seltsam verzwickt waren die kirchlichen Territorien 
im mittleren Deutschland, wo Wurzburg und Bamberg sich aus- 
dehnten. An Umfang kleiner waren die Lande der ost- und siid- 
deutschen Kirchen, unter denen freilich Salzburg durch die annHhemde 
Geschlossenheit seines Besitzes sich auszeichnete. Die historische 
Karte der heutigen Provinz Westfalen veranschaulicht, wie auf ihrem 
Raume das langgestreckte, in zwei Halften zerfallende Territorium des 
Bistums Miinster, die Stiftslande von Minden, Osnabriick und Pader- 
born, ein Teil des Erzstifts Koln und zahlreiche Grafschaften sich 
einzurichten hatten. Zum Gebiet des Erzbischofs von Koln am linken 



^) Die Bezeichnung des Rheins als der Pfaffengasse des hi. romischen Reiches 
\^egen der an seinem Ufer belegenen Bistiimerj Stlfter und Kloster scheint auf 
Maximilian I. zuruckzugehen (vgl. J. GRIMM, Deutsches Worterbuch VII, 1687) wie 
die Charakteristik Karls IV. als Bohmens Vater, des hi* romischen Reiches Brz- 
Btief^ater, Sigmunds als Pfaffenbiittel, weil er das Konstanzer Konzil ansg^- 
schrieben habe. 
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Ufer des Niederrheins trat das Herzogtum Westfalen mit Amsberg 
und Lippstadt, von jenem getrennt durch die Grafschaften Berg und 
Mark ^). Der Erzbischof von Mainz war Landesherr im Rheingau und 
in den sudlieh von Mainz belegenenBesitzungen der firiiher reichsunmittel- 
baren Abtei Lorseh^ zu beiden Ufem des mittleren Main mit AschaflFen- 
burg, im abgelegenen Eiehsfeld und in der Stadt Erfurt. Weit ent- 
femt vom Grundstock Bambergischen und Freisingischen Gutes lagen 
Splitter zu beiden Ufem des Drauflusses. 

Das Gebiet oder Territorium einer Reichskirche deckte sich 
ferner durchaus nicht regelmassig mit dem kirchlichen Amtssprengel 
des Erzbisehofs oder Bischofs. Wahrend das Territorium einer 
Reichsabtei kirchlich stets einem oder mehreren Bisehofssprengeln 
und so auch haufig nicht nur einem Metropolitanbezirk eingegliedert 
war, griff jede Kirchenprovinz uber die Territorien verschiedener 
Inhaber hinweg. Ftir ihre Abgrenzung waren andere Gesichtspunkte 
massgebend, andere Tatsachen entscheidend gewesen als bei der 
Bildung der Territorien des Erzstiffcs oder Bistums. Die Kolner Me- 
tropolitanprovinz umspannte den ganzen Nordwesten des Reiches bis 
zur Nordsee hin; ihr Leiter hatte fiinf Suffraganbisch5fe unter sich, 
wahrend in die Landmasse der Provinz er sich mit diesen, den Grafen 
und Herzogen am Kiederrhein, im heutigen Holland und Belgien teilen 
musste. Jedes Bistum unterstand kirchlich einem Metropoliten, aber 
keineswegs regelm§,ssig fiel seine Diozese und sein Territorium zu- 
sammen. Jene konnte hiniibergreifen in das Territorium eines benach- 
barten, sei es geistlichen sei es weltlichen Furstengenossen, dieses 
zum Teil anderen Bischofen kirchlich anheimgegeben sein, die nicht 
denselben Metropoliten wie er selbst hatten. Bezeichnend fiir diese 
Verhaltnisse sind Bistum und Territorium von Strassburg gegen die 
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. Das Bistum erstreckte sich zu 
beiden Ufem des Oberrheins, vom Schwarzwald bis zu den Vogesen ; 
der Gesamtumfang des Territoriums dagegen ist auf ungefahr 20 
Quadratmeilen veranschlagt worden. Von seinen acht Verwaltungs- 
und Gerichtsdistrikten rechts und links des Rheins gehorten nur die 
im elsHssischen Nortgau und in der heute badischen Ortenau belegenen 
zur Diozese Strassburg, waren also in kirchlicher und weltlicher Hin- 
sicht an den Bischof gebunden, die iibrigen im elsassischen Sundgau 
und im rechtsrheinischen Breisgau dagegen sahen in ihm nur ihren 
weltlichen Herm, •waren kirchlich Bestandteile des Bistums Basel, das 
zur Kirchenprovinz Besan9on gehorte, und des Bistums Konstanz^ das 
gleich Strassburg Sufiriaganbistum von Mainz war 2). Das Gebiet des 
Erzbistums Magdeburg zu beiden Ufem der mittleren Elbe war 1157 

^) Vgl. die Karte bei F. JOSTES, Westfalisches Trachtenbuch (Bielefeld 
u. 8. w. 1904), Anhang. — Im Landbuch Karls IV. wird die Markgrafschaft Branden- 
burg bezeichnet als archiprincipcUua in inferiori Almama, corUmeru in wis UmitUnu 
episcopatus Camynensem, Brandenburgensem, Haveiberffensem et Ijulntcensem, item partes 
aliarwm diocesium, ut SiaUfcrstadengia, Verdensis, Sioerineims, Myanensia et Poananiensia 
(ed. FIDICIN, Berlin 1856, S. 34). 

^) Vgl. J. FRITZ, Das Territorium des Bistums Strassburg um die Mi^te des 
XIV. Jahrhunderts und seine Geschichte. Kothen 1885 (hier auch eine Karte). 
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um den welter naeh Osten vorgeschobenen Fl9.ming um Jiiterbogk 
vermehrt worden; hier blieb der Erzbischof von Magdeburg der 
Landesherr, sein Suffraganbisehof von Brandenburg aber war der zu- 
nslchst zustandige kircUiehe Obere fur die gesamte Geistlichkeit de& 
Bezirks i). Mehr als einmal iiberschritt die kirchliche Gliederung sogar 
die Grenzen des Reiehsgebietes. Der weitaus grossere Teil der 
bremischen Earchenprovinz lag ausserhalb des deutschen Eeiches, ob- 
wohl das Stiftsland Bremen und drei seiner Suffi*aganbistumer noch 
zu ihm gehorten. 

Auch der Mittelpunkt der weltliehen Verwaltung eines bisehof- 
lichen oder erzbischoflichen Territoriums und der kirchlichen Ver- 
waltung des Bistums oder Erzbistums brauehten nicht zusammenzu- 
fallen. Der Erzbischof von Mainz residierte im vierzehnten und 
fiinfzehnten Jahrhundert in Eltville am Rhein ; der Bischof von Verden 
leitete seit Anfang des dreizehnten Jahrhunderts sein Territorium von 
Rotenburg aus, der Konstanzer Bischof sein Gebiet im festen Meersburg : 
die Hauptkirche des Konstanzer Bistumsprengels aber, die bischof- 
liche Kathedrale blieb der Mariendom in Konstanz, dessen reichsunmittel- 
bare Biirgerschaft sich wie 1384 von Bischof Nicolaus 11. (f 1387) so 
von seinen Nachfolgem ihre Rechte und Freiheiten verbiirgen, die Be- 
lassung des bischSflichen Gerichts und der bischoflichen Mtinzstatte 
in ihrer Stadt verbriefen liess, ehe sie den Bischofen den Einritt in 
ihre Stadt und die Besitzergreifung des Bistums gestattete^). 

Aus Allem ergab sich eine recht grosse Mannigfaltigkeit sich 
kreuzender Berechtigungen und Anspriiche; die Verschiedenheit der 
Verfassimgsformen in den einzelnen Territorien trug dazu bei sie zu 
steigem. 



^) Vgl. die Arenga einer Urkunde des Erzbischofs Wilbrand von Magdebtirg* 
(t 1254) vom J. 1238: Promnda nostre metropolis jpentliapoUm habet quingue sedium, 
quinque cimtatum cathedraUum, quaa ParthenopoUs nostra tanquam filias in (Mristo caris- 
simas patemis affectibus et matemis ampkaeibus amplexatur. Inter has Brandenburgensis 
ecdesia loco nobis est vidnior et aspectu presens et svbiacens cotidUano conspectid sedis nostre^ 
Habemus in eitts dyocesi ut in vinea spirituaUum parrodiias et patroncUuum iura, dedmas 
non paiicas et huiusmodi, que spiritualibus sunt annexa. Habemus in ea ut in area tem- 
poralium terras amplas, possessiones, opida, castra, familiam ecclesie residentem, ministeriaUum 
turbam multam et rebus et iuribus habundantem, ita ut totam fere dyocesim in hiis et 
talibus domesticam habeamus, preserUm cum ad nos pertineat terre ilKus iurisdicHo temporalis 
(A. F. RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgenis A. VIII, Berlin 1847, S. 149 f.). 

^) PH. RUPPERT, Die Chroniken der Stadt Konstanz (Kcwistanz 1891), S. 326 ff., 
dort auch S. 327 f. Regesten der gleichlautenden Verschreibungen spaterer Bischofe* 
Vgl. auch die Aufzeichnung uber den Einritt des Erzbischofs Dietrich von Koln 
(t 1463) in Koln aus dem Jahre 1414, Deutsche Stadtechroniken XII, 358 ff., die 
Chronik des Augsburgers Burkard Zink z. J. 1413 uber das Yerhalten des Stadtrats 
beim Streite um das Bistum, a. a. O. V, 58, uber Wurzburg die Erzahlung des 
Michael Herbipolensis, Annotata historica z. J. 1340, BOHMER Fontes rer. Germ. I, 
463. — Ueber den Plan des Hildesheimer Domkapitels vom Jahre 1375, den Ort 
seiner Residenz zu verlegen, vgl. R. DOEBNER, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim II 
(Hildesheim 1886), S. 245, iiber den Auszug des Metzer Domkapitels aus Metz im 
Jahre 1462 vgl. C. PAULUS, Festgabe fur H. FINKE, gewidmet von G. BU8CHBELL 
u. a. (Munster i. W. 1904), S. 231 ff. Im AUgemeinen vgl. unten § 38. 
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Ausser der Litteratur zu § 33 und 36 vgl. G. VON BELOW, Mitteilungen de» 
Instituts fur osterreichische Geschichtsforschung XXV (1904), S. 455 ff. J. BERCHTOLD, 
Die Entwicklung der Landeshobeit in Deutschland I. Miinehen 1863. 0. HEGEL^ 
Die Entstehung des dentschen Stadtewesens (Leipzig 1898), S.44ff. 70 ff. A. HEUSLER,. 
Der Urepmng der dentschen Stadtverfassung (Weimar 1872), S. 34 ff. F. KEUTGEN, 
Untersnchnngen iiber den Ursprnng der dentschen Stadtverfassung (Leipzig 1895)^ 
S. 14 ff. K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter I (Leipzig 
1886), 8. 991 ff. 1062 ff. 1251 ff. H. LEO, Die Territorien des dentschen Reiches im 
Mittelalter seit dem 13. Jahrhnndert (Vorlesungen fiber die Geschichte des dentschen 
Volkes nnd Reiches IV. V). Halle a. 8. 1866 ff. S. RIETSCHEL, Markt und Stadt 
in ihrem rechtlichen VerhSltnis (Leipzig 1897), S. 158 ff. S. RIETSCHEL, Real- 
encyklopadie fiir protestantische Theologie und Eirche IX (3. Aufl. Leipzig 1901)^ 
S. 69 ff. C. RODENBERG, Historische AnfsStze dem Andenken an G. WAITZ ge- 
widmet (Hannover 1886), S. 228 ff. C. RODENBERG, Neues Archiv XXV (1900), 
S. 481 ff. G. SEELIGER, Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft 
im frtiheren Mittelalter (Abhandlungen der philol. - histor. Elasse der SSchsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften XXII, i. Leipzig 1903), S. 96 ff. E. STENGEL, Die 
ImmunitStsurkunden der dentschen Eonige vom 10. bis 12. Jahrhnndert. Innsbruck 
1902. E. STENGEL, Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. 
Abt. XXV (1904), S. 286 ff. O. VON ZALLINGER, Mitteilungen des Instituts fiir 
osterreichische Geschichtsforschung 3. Erganzungsband (1882), S. 539 ff. ; ebenda 
Bd. X (1889), S. 217 ff. H. ZOEPFL, Alterthiimer des dentschen Reichs und Rechts II 
(Leipzig und Heidelberg 1860), S. Iff. 

Im Folgenden werden einige Specialarbeiten zur lokalen Verfassungs- und 
Verwaltnngsgeschichte ^) nach alphabetischer Folge der Bistiimer und Reichsabteien 
aufgezflhlt. 

Basel: L. STOUFF, Le pouvoir temporel des ^veques de B&le et le regime 
municipal jusqu'l^ la reforme I. II. Paris 1891. — Brixen und Trient: A. HUBER^ 
Archiv fur osterreichische Geschichte LXIII (1862), S. 611 ff. — JEssen: F. GEUER, 
BeitrSge zur Geschichte von Stadt und Stift Essen XIII (1889), S. 105 ff. — Ealber- 
8tadt, BUldeskeim, Magdeburg, Merseburg: A. BARTH, Das bischofliche Beamtentum 
im Mittelalter, vomehmlich in den Diozesen Halberstadt u. s. w. Wernigerode 1900. 
FR. SCHLEMM, Archiv fiir die Geschichte des preussischen Staats, herausgegeben 
von L. VON LEDEBUR VI (1831), S. 97ff. — Bildesheim: A. BARTH (s. oben). 
H. A. LUNTZEL, Geschichte der Diozese und Stadt Hildesheim I (Hildesheim 1858), 
S. 51ff. 283 ff. II (1858), S. Iff. — Kdln: J. FICKER, Reinald von Dassel. Erz- 
bischof von Eoln. Eoln 1850. J. FICKER, Engelbert der Heilige, Erzbischof von 
Koln. Eoln 1853. H. GRAUERT, Die Herzogsgewalt in Westfalen seit dem Sturze 
Heinrichs des Lowen. Paderborn 1877. J. HANSEN, Rheinland und Westfalen 
im 15. Jahrhnndert I (Leipzig 1888), Einleitung. M. JANSEN, Die Herzogsgewalt 
der Erzbischofe von Eoln in Westfalen seit dem Jahre 1180 bis zum Ausgang des 
14. Jahrhunderts. Miinehen 1895 (Historische Abhandlungen herausgegeben von 
E. TH. VON HEIGEL und H. GRAUERT, Nr. 8). R. ENIPPING, Die Regesten 
der Erzbischofe von Eoln im Mittelalter II (1100—1205). Bonn 1901. TH. LINDNER, 
Die Veme (Munster und Paderborn 1888), S. 337 ff. C. VARRENTRAPP, Hermann 
von Wied und sein Reformationsversuch (Leipzig 1878), S. 10 ff. F. WALTER, 
Das alte Erzstift und die Reichsstadt Eoln. Bonn 1866. L. WEILAND, Das 
sUchsische Herzogtum unter Lothar und Heinrich dem Lowen (Greifswald 1866), 
S. 171 ff. — Kanstanz: E. BRUNNER, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 



Weitere Angaben finden sich bei DAHLMANN- WAITZ, Quellenkunde * 
S. 41 ff. 45 ff. (iiber Regesten- und Urkundenwerke), A. HAUCE, Eirchengeschichte 
Deutschlands (in den Anhlingen der einzelnen Bande), bei E. ERETSCHMER^ 
Historische Geographic von Mitteleuropa (Munchen und Berlin 1904), S. 214 ff. 406 ff., 
R. SCHRODER, Lehrbuch der dentschen Rechtsgeschichte * S. 585 f. 597. 610 f. 619 f. 
Vgl. auch H. OSTERLEY, Wegweiser durch die Literatur der Urkundensammlungen 
I. II. Berlin 1885 f. 
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NF. XIII (1898), m Iff. P. LADEWIG, TH. MULLEB, A. CARTELLIERI, Regesten 
zur Geschichte der Bischofe von Constanz I. II ( — 1383). Innsbruck 1895 ff. — Liittich : 
A. WOHLWILL, Die AnfUnge der landst&ndischen Yerfassong im Bisthum Liittich. 
Hamburg 1867. — Magdeburg: A. BAKTH (s. oben). W. SCHUM, Historische 
Aufsatze dem Andonken an G. WAITZ gewidmet (Hannover 1886), S. 389 ff. <— 
Mainz: J. FB. BOHMER, Regesta archiepiscoporum Mog^ntinensium I. II. heransg. 
von C. WILL. Innsbruck 1877 ff. H. ZOEPFL, Alterthumer des deutschen Reichs 
und Rechts II (Leipzig und Heidelberg 1860), S. 79 ff. — Merseburg : A. BARTH 
(s. oben). — MUnster: HECHELMANN, Uber die Entwicklung der Landeshoheit 
der Bischofe von Miinster bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. MtLnster 1868. 
J. METZEN, Die ordent lichen direkten Staatssteuem des Mittelalters im Fiirstbistum 
Miinster. Munster 1895. — Murbaeh: A. GATRIO, Die Abtei Murbach im Elsass I. II. 
Strassburg 1895., — Omabriiek (vgl. H. FORST, Deutsche Geschichtsblatter V, 1904, 
S. 117 ff.): M. BAR, Abriss der Yerwaltungsg^schichte des Regierungsbezirkes Osna- 
bruck (Hannover und Leipzig 1901), S. Iff. K. BRANDI, Westdeutsche Zeitschrift XIX 
(1900), S. 120 ff. F. PHILIPPI (und M. BAR), Osnabriicker Urkundenbuch I— HI 
(bis 1280). Osnabnick 1892ff. F. PHILIPPI, Mitteilungen des Yereins fur Geschichte 
und Landeskunde von Osnabruck XX (1897/98), S. 24 ff. 64 ff. K. SOPP, Die Ent- 
wicklung der Landesherrlichkeit im Fiirstentum Osnabnick bis zum Ausgang des 
13. Jahrhunderts. Idstein 1902. H. 8PANGENBERG, Mitteilungen u. s. w. XXY 
(1900/1), S. 1 ff. C. STUYE, ebenda U (1850), S. 321 ff. C STUVE, Geschichte 
des Hochstifts Osnabruck I (bis 1608). Jena und Osnabnick 1853. — Faderbam: 
F. SCHULTZ. Beitrage zur Geschichte der Landeshoheit im Bistum Paderbom bis 
zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Tubingen 1903. — FrUm: H. FORST, Westdeutsche 
Zeitschrift XX (1901), S. 251 ff. XXUI (1904) S. 197 ff. H. FORST, Das Fiirstentum 
Priim. Bonn 1903. — Sdlzbwrg: G. YON BELOW, Mitteilungen des Instituts fur 
osterreichische Geschichtsforschung XXY (1904), S. 455 ff. L. BITTNER, Archiv fur 
osterreichische Geschichte XCII (1903), S. 483 ff. L. BITTNER, Historische Yiertel- 
jahrschrift 1903, S. 439 ff. R. MELL, Mitteilungen der Gesellschaft fur Salzburger 
Landeskunde XLIII. XLIY (1903. 1904). H. B. MEYER, Historische Yierteljahr- 
schrift 1903, S. 88 ff. 442 ff. E. RICHTER, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichUche 
Geschichtsforschung, 1. ErgSnzungsband (1885), S. 590 ff. — Strassburg: J. FRITZ, Das 
Territorium des Bistums Strassburg um die Mitte des 14. Jahrhunderts und seine 
Geschichte. Kothen 1885. — Triffat: A. HUBER (s. oben). — Trier: F. CASPER, 
Heinrich II. von Trier vomehmlich in seinen Beziehungen zu Rom und zum Territorium 
(1260—1286). Marburg 1899. A. DOMINICUS, Baldewin von Lutzelburg, Erzbischof 
von Trier. Koblenz 1862. K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittel- 
alterl, S. 1251 ff. A. LENNARZ, Annalen des historischen Yereins fur den Nieder- 
rhein LXIX (1900), S. 1 ff. H. WEIS, Die ordentlichen direkten Staatssteuem von 
Kurtrier im Mittelalter. Miinster 1893. — W&rden: R. KOTZSCHKE, Studien zur 
Yerwaltungsgeschichte der Grossgrundherrschaft Werden an der Ruhr. Leipzig 1901. 
— Worms: J. LECHNER, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichts- 
forschung XXII (1901), S. 361ff. 529 ff. — Wurzburg: H. BRESSLAU, Forschungen 
zur deutschen Geschichte XIII (1873), S. 87 ff. TH. HENNER, Die herzogliche Gewalt 
der Bischofe von Wiirzburg. Wurzburg 1875. TH. HENNER, Bischof Hermann von 
Lobdeburg und die Befestigung der Landesherrlichkeit im Hochstift Wiirzburg 
(1225—1254). Wurzburg 1875. E. MAYER, Deutsche Zeitschrift fur Geschichts- 
wissenschaft, Neue Folge I (1897), S. 180 ff. O. YON ZALLINGER, Mitteilungen 
des Instituts fur osterreichische Geschichtsforschung XI (1890), S. 528 ff. H. ZOEPFL. 
Alterthumer des deutschen Reichs und Rechts II, S. 60 ff. — Verden: F. WICHBIANN, 
Zeitschrift des historischen Yereins fiir Niedersachsen 1904, S. 275 ff. 

Der Begriff der Landeshoheit der Reichskirchen, Erzbistumer 
also, Bistilmer und Reichsabteien, ist ein gewordener. Ihn umsehreiben 
heisst den tatsachlichen und rechtlichen Wurzeln seiner Aeusserungs- 
formen nachgehen, nachdem deren Bedeutung fiir die Keichsverfassung 
uud die Tendenzen ihrer Entwicklung im vorigen Abschnitt nur hatten 
angedeutet werden konnen. Einmal ist zu erinnern an die Verkniipfung 
weltliehen Gutes, von Land also und Rechten, mit geistlichen Anstalten, 
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femerhin an deren Vertretung durch den zeitigen Bischof oder Abt^ 
an das VerhSltnis des Reiches und, als seiner Verkdrperung, des 
Konigtums zmn Eeichskirchengut und dessen jeweiligem Kutzniesser. 
Das Eigentum des Reiches am Reichskirchengut wurde zmn Lehns- 
eigentum an den Regalien einer jeden Reiehskirche, dann zor Hoheit 
liber das geistliche Territorium. Bischof und Abt waren urspriinglich 
Reichsbeamte in Austibung kirehlicher und weltlicher Obliegenheiten^ 
nutzten das Gut oder die Regalien ihrer Anstalten an Stelle des 
Konigs, da es die Ausstattung ihres Amies war. Zu Reichsforsten 
geworden verwalteten sie die ,Weltlichkeit* ihrer Kirehen in deren 
Namen, als Vertreter von deren Recht am Gut, am Land oder Terri- 
torium, aus deren Besitz sich gleichsam als eine daran haftende Immo- 
biliargerechtigkeit die Landeshoheit tiber das Gebiet und seine Lisassen 
ableitete. Territorium und Landeshoheit zusammen standen jeder 
Elirche zu als Reichslehen. Wie jenes rS,umlich gegliedert una zu- 
sammengesetzt, wie zahh-eich und mannigfaltig die Rechte und Befug- 
nisse gelentiber Land und Leuten im Ebzeken waren, kam nicht L 
Betracht. Unbegriindet ist die Anschauung, das Land, seine GefiLlle und 
Renten seien allodiales Eigentum der Kirehen gewesen, nur die Landes- 
hoheit ein Reichslehen. Je Itoger je mehr musste diese Stellung der 
einzelnen Reichskirche sich festigen. SchmSlerungen ihres Besitzes 
und ihrer Rechte durch konigliche Eingrifife und Exemtionen, Auf- 
hebungen ihrer Gewalt zu Gunsten Dritter durch Mediatisierungen 
und S&kularisationen wurden immer seltener, wenn nicht unmoglich. 
Die unmittelbare Beziehung der Reichsgewalt zu den Untertanen der 
Kirche wurde gestort eben durch die Landeshoheit des Bischofs oder 
Abts. So viele Eigenschaften aber dem geistlichen Territorium mit 
dem eines weltlichen Reichsftirsten gemeinsam sein mochten, die 
Sonderart seines Lihabers musste sich ausprHgen in seiner Entstehungs- 
geschichte imd seiner Verfassung; waren doch gleichzeitig die Be- 
dingungen seiner Verwaltung durch und fur GeistUche, die freilich 
der Unterstutzung durch Laien niemals entbehren konnten, singullbre* 
Wir verfolgen zim9.chst die Entwicklung der Landesherrlichkeit^ 
um ein Bild ihrer Yoraussetzungen und rechtlichen Grundlagen zu 
gewinnen: die untere Zeitgrenze gibt das Jahr der Goldenen Bulle 
(1356) dank deren Einr8.umungen wie an die weltlichen so an die 
drei geistlichen Kurfursten. Ein kiirzerer Abschnitt sodann versucht^. . 
am Beispiel des Bistums Osnabriick die Grundzilge wenigstens der 
territorialen Ordnungen in einem geistlichen Reichsfiirstentum bi» 
gegen Ende des funfzehnten Jahrhunderts zu veranschaulichen. 

Das liegende Gut der Reichskirchen war zum grossen Teil durch 
&ltere und jungere Ueberweisungen der Konige, zudeich anderer 
Laien, nicht zuletzt durch eine kluge Gtiterpolitik des Elerus zu- 
sammengekommen. Die Erwerbstitel im Einzelnen konnten verschieden 
sein, z. B. Hingabe, Verm&chtnis, Schenkung, Kauf und Tausch,. 
Lehens- und Pfandnahme. Fiir das Reich kam das liegende Gut nur 
als Einheit in Frage: seiner Lasten zum Vorteil des Konigtums,. 
namentlich derer &r das Reichskriegswesen, ist bereits gedacht 
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^orden^); fur die Leiter der Eirchen mnssten sie sich zam Becht zu 
Aufgebot, Fdhrang ihrer Trappenkontrngente, zor Sicherong der 
Oebiete diirch Borgen- und Festungsanlageiiy zur Ansetzung von 
Vassallen und Ministerialen umwandeln. Moglich war dies Alles durch 
den Besitz von Landstucken, einerlei ob gross oder klein^ ob rHomlich 
Tereinigt oder getrennt. Aus Landereien, die wirtschafUicher Be- 
stellung und Nutzung zuganglich waren^ folgte die Grundherrschaft 
mit ihren privatrechdichen Beziigen aus den einzelnen Teilstiieken^ 
mit der privatrechtliehen Abhangigkeit von Hintersassen mancherlei 
•Standes; neben den Censualen standen die Colonisten^ neben den 
J^inisterialen die Vassallen. Der Hinweis nur auf die Lex familiae 
WormcUiensis ecclesiae des Bischofs Burchard von Worms (tl025), 
Auf die Dienstrechte von Bamberg (1057—64) und Kobi (2. Halfte des 
12. Jahrhimderts)^ die Reichenauer Fslschung der Constitutio de escpe- 
•ditione Eomana (Mitte des 12. Jahrhunderts), auf den ersten Vertrag 
•des Bremer Erzoischofs von 1106 fiber die Marschkolonien an Weser 
und Elbe mag die Summe der den Geistliehen erwachsenden T&tig- 
keit andeuten^). Ausser Landereien besassen die Eirchen krafi; 
Bannrechts D5rfer und Stadte, in denen sie uberdies Teile des Bodens 
und von ihnen sich ergebende Gefalle als Gmndherren innehaben 
konnten. In jeder dieser Siedelungen waren ihnen die Bewohner zu 
Abgaben und Diensten verpflichtet. Es gait Ordnungen ins Leben zu 
rufen, die das Mass der Anteilnahme der Dorf- und Stadtangehdrigen 
^n der Verwaltung ihres Wohnortes und an der Rechtsbildung, die Be- 
tatigung der Burger in Handel imd Gewerbe regelten. Es genugt 
an das alteste Strassburger Stadtrecht aus dem ausgehenden zwolften 
Jahrhundert zu erinnem, das mehr ein Bischofsrecht in Bezug auf 
Stadt und Bfirger als ein eigentliches Stadtrecht genannt worden ist ')• 

Zur Inhaberschaft am liegenden Gut trat der Besitz aller an 
ihm haftenden Rechte, auch solcher, die dem Konigtum allein vor- 
behalten, also offentliche waren. Ward z. B. im zehnten Jahrhundert 
-einer Kirche ein Gut geschenkt, so fehlt in der Konigsurkunde wohl 
selten die Pertinenzformel, nach der die Liegenschaften der Anstalt 
(iberwiesen werden cum omnibus . . . pertinentibus, in mancipiis utriusqite 
-sexuSj areis, aedificiisj terris cultis et incultis, agris, pascuis, silvis^ 
venationibusj aquis aquarumque decursibuSj viis et inviis, exitibus et 
reditibus, queaitis et inquirendis, molendinis, mobilibits et inmobilibus 
cunctisque appendiciis, qiuie ad haec aliquatenus nominari vel dccomodari 
possunt*)', aflerdings ging nicht selten eines der Rechte far sich, z. B. 
der Wildbann und das Forstregal, ohne den Boden, auf dem es sich 

') Vgl. oben 8. 183 flf. 

•) Vgl. MG. Const. I, 639. ALTMANN-BERNHEIM* S. 153. 163. MG. Const. I, 
661 (dazn P. SCHEFFER-BOICHOKST, Znr Geschichte des zw5lften and dreizehnten 
Jahrhunderts, Berlin 1897, 8. Iflf.). ALTMANN-BERNHEIM* S. 159; weitere Nach- 
weise bei R. 8CHRdDER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte^ 8. 693 f. 

*) EEUTGEN 8. 93 ; vgl. ausserdem C. HEGEL, Die Entstehung des deutschen 
^tttdtewesens 8. 146ff. 

*) Aus der Urkunde Ottos I. 965 Jnli 18, MG. Dipl. I, 414. 
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entfalten konnte, an die Kirche iiber. Schon in frlUokischer Zeit waren 
einzelne Anstalten mit Zoll-^ ja auBnahmsweise sogar mit Miinz- and 
Marktgerechtsamen ausgestattet worden. In der Folge steigerte sich die 
Zahl der bewidmeten Kirchen, unter denen z* B. die von Minden 977^ die 
von Verden 985, die von Halberstadt 989 Zoll-, Miinz- und Marktprivi- 
legien erhielten. Otto U. bewilligte 994 dem Nonnenkloster zu Quedlin- 
burg Zoll, Mfinze und Markt, gleichwie sie seine Vorfahren an Kdln, 
Mainz und Magdeburg wie andere konigliche Orte gegeben hS.tten. Wie 
die Eirche sie handhabte, d. h. an welchen Punkten ihres Grrund- 
besitzes sie Zoll und MfinzstHtten oder M&rkte anlegte, wie sie Zoll- 
erhebung und MiinzprS,gung regelte und verwalten liess, welche Frei- 
heiten sie den Marktansiedlem und -Besuchem gew&hrte, all das be- 
stimmte entweder die Verleihungsurkunde oder gab es volliff in das 
Belieben des jeweiligen Bischofs oder Abts. Dem Konig verblieb die 
oberste Aufsicht* Er konnte wie vordem durch Privilegien an Dritte 
Erleichterungen oder gar Befreiungen gew&hren. Wenn Otto 11. z. B. 
im Jahre 975 die Magdeburger Eaufleute von jeglichem Zoll an alien 
Zollst3,tten des Reichsgebiets befreite, so griff er damit ein in das 
Recht auch derjenigen Elirchen, denen ein Zoll zugestanden war; er 
mochte deren SchUdigong — als Eigentiimer des Reichskirchengutes 
legte er durch seine Gnadenerweisung auch sich selbst eine Einbusse 
ai^, ohne doch dem Wesen seines Eigentums Abbruch zu tun — wett 
machen durch Verbriefungen, die den Angehorigen solcher Anstalten 
und so nicht minder diesen ahnliche Verkehrserleichterungen ein- 
brachten. Die Verwaltung des ZoUes, der Miinze und des Marktes 
ward zur Obliegenheit von bischdflichen oder klosterlichen Beamten, 
sodass z. B. die Munzerhausgenossen, der Munzmeister an ihrer Spitze, 
in St&dten wie Basel, Speier und Trier sich darstellen als von den 
Bischofen privilegierte Vereinigungen. Aehnlich war der Uebergang 
der Aufsicht uber Mass und Gewicht, also eines urspriinglichen Regals, 
an die Stifter. In Basel z. B. standen dem Bischof die Wage, Masse 
und Gewichte wie das Gericht liber sie zu; eine Urkunde von 1105 
lasst erkennen, wie die Prufung der Maasse beim Verkauf von Lebens- 
mitteln durch Vermittlung des Bischofs an die Halberstadter Burger- 
schaft fibergegangen war. 

Der Grundbesitz femer der Reichskirchen, soweit er privatrecht- 
liche Befugnisse hinsichtlich seiner Verwaltung und Nutzung, gegen- 
liber den auf ihm angesiedelten oder mit Teilstucken von ihm beliehenen 
Leuten gewShrte, wurde immer mehr durch das Zugesttodnis der 
ImmunitUt ge&eit. Die Immunit^tsverleihungen wurden stets aufs 
Neue bestS,tigt und blieben so in Kraft. Vielfach waren die ent- 
sprechenden Urkunden dadurch untereinander verwandt, dass bei neuen 
oder emeuten Verbriefungen lUtere Diplome, sei es solche ftir dieselbe 
sei es fiir eine andere Kirche, als Vorlagen dienten. Die Immimit&ts- 
urkunde z. B. ftir Minden von 961 wiederholt durch das Mittel einer ver- 
lorenen for Paderbom die in karolingischer Zeit fur letztere Kirche 
gebrauchte Fassung; die karolingische Formel far Trier liegt der 
Urkunde fur die Abtei Essen von 973 und durch diese. noch dem 
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Privileg fiir das Eloster Gemrode von 1028 zu Grunde. Diese Tat- 
sachen erweisen^ dass nach Absicht des Konigtoms die Lnmunitat fur 
den Besitz von Erzbistumem, Bistiimem und Reichsabteien die gleichen 
Rechtswirkungen nach sich ziehen sollte. In der Tat bedeutete sie 
liberall and stets die Schaffung einer Exemtion, die Durchbrechung 
der regelmassigen Handhabung der ofifentlichen Gerichtsbarkeit. Sie 
stellte das gefreite Gut sicher vor den Anspriiehen der Grafen als 
den Vertretem des Konigs innerhalb der Gaue imd ihrer Gerichts- 
gewalt; denn „was die grossen weltlichen Herrschaften jener Zeit 
vermoge des darchweg an sie geknupften Grafschaftsamtes schon obne 
Privileg batten und ubten, musste den kirchlichen noch besonders 
gew&hrt werden^. 

Die Lnmunitatsurkunden und ihr Stammbaum konnten aber 
aueh den Glauben erwecken, als r&umten die spS,teren Ver- 
briefungen ihren Empfangem die gleichen Bechte ein wie die frii- 
heren. In Wirklichkeit enthielten gegentiber den karolingischen 
Diplomen die sog. Ottonischen Privflegien mehr. Jene verboten 
die eoMC^Oy districHoj den introitua iudicum, lieferten dem Immunit&ts- 
inhaber die fiskalischen Einkiinfte innerhalb des gefreiten Gebietes 
und die niedere Gerichtsbarkeit fiber die Lnmunit&tsinsassen aus^). 
Die Urkunden des zehnten und elften Jahrhunderts sollten alle diese 
Wirkungen haben, dazu auch die hohe Gerichtsbarkeit dem Bischof 
oder Abt zubilligen. Das ImmunitHtsgericht trat fiir alle vom Ln- 
munit&tsherm abh&igigen Leute an die Stelle des Grafengerichts und 
ebenso fur alle, die Kirchengut besassen, in Fragen um eben dieses 
Gut, um die dafur schuldigen Dienste und Zinse. Alle Handlungen 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, alle Prozesse um das in der Lnmunitat 
belegene Gut, alle Klagen wegen Verbrechen, die in der Immunitat 
begangen waren, kurz die hohe Gerichtsbarkeit, geh5rte fortan vor 
das Immunitatsgericht. Mit Ausnahme der sog. Ungerichte (Brandstifhmg, 
blutige Verwundung, Diebstahl, Notzucht, Totschlag), fur die das 
Immunit&tsgericht zust&ndig war, sollten alle Elagen als FftUe der 
niederen Gerichtsbarkeit ihre Erledigung finden bei dem Niedergericht der 
LnmunitHt. BeideGerichtewurdenbesetztmitRichtem,diederImmunit&ts- 
herr emannt hatte, mit dem Schultheissen und dem Vogt. Beide waren 
Beamte des Bischofs oder Abtes. Das Niedergericht des Schultheissen 
(Meiers, Untervogtes) war dem Gericht des Vogtes untergeordnet. 
Es ging bei dem Gericht des Vogtes als seinem Oberhof zu Haupte. 
Der Schultheiss empfing vom Vogt den Bann, die zwingende, recht- 
sichemde Gewalt, die der Vogt selbst nur vom Eonig erhalten konnte. 
Ob er ausserdem noch innerhalb eines Teiles des Lnmunit&tsgebietes 
die Wirtschaftsaufsicht fiihrte, war fiir seine TUtigkeit als Richter nicht 
entscheidend. Auch der Vogt war Angestellter des Bischofs oder 
Abtes. Er hatte die Interessen seines Aufbraggebers nach Aussen hin 
zu wahren und zu vertreten. Er war der Richter im Lnmunit&ts* 
gericht. Die Immunit&tsinsassen mussten vor ihm Rechtsuchen; ihre 

Vgl. oben 8. 61 ff. 
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Klagen gegen Auswariige verfocht er im Namen des Immunitatsinhabers 
vor dem fremden Gericht. Klagen gegen Inunonitsltsinsassen von 
seiten Auswartiger warden vom Gericht des Vogtes entschieden. So 
war der Vogt Graf im Namen der Kirehe, aber urspninglich auch im 
Aufikrag des Konigs, jenes weil ihn der Kirchenvorsteher eingesetzt 
hatte, dieses weil er nur dann fahig war Riehter zu sein, sobald 
ihm der Konig seinen Bann geliehen hatte, d. h. die zwingende 
rechtsiehemde Gewalt, die sieh „im Geriebt als Befehl und bei Voll- 
ziehung des Urteils ausserdem in Bestatigung bier vorgenommener 
Handlungen betatigt". Nur die Verleibung des Konigsbannes an den 
Vogt berechtigte zur Vollstreckung von Bluturteilen. Sie war die 
Bevollmaehtigung zur Amstfiibrung als Vogt, — der letzte scbwacbe 
Rest jenes Einflusses, den die Karolinger auf die Einsetzung der Vogte 
ausgeiibt batten. Die friiberen Bestimmungen iiber den Kreis derer, 
die nicbt Kircbenvogte sein konnten, waren in Vergessenbeit geraten : ^) 
die freie Wabl des Vogtes wurde fast regelmassig den Kircben- 
vorstebem zugestanden. 

Vogt konnte nur ein Laie sein, da die Vollstreckung von Blut- 
urteilen urspriinglicb den Geistlicben untersagt war, ihnen die Fabigkeit 
feblte, von sicb aus Anderen diese VoUstreckungsbefugnis einzuraumen 2). 
Zu Vogten wurden regelmassig weltlicbe Grosse besteUt, selbst der Konig, 
der dann entweder einen Vertreter fur die Handbabung der Vogtei ein- 
setzte oder uber sie wie tiber jede andere nutzbringende Gerecbtsame 
verfiigte, sodass z. B. am Ende des zwolften Jabrbunderts die Grafen 
von Luxemburg die Vogtei tiber die Kloster St. Maximin in Trier 
und Ecbtemacb als Reicbsleben besassen. Wurden Grafen und Herzoge 
zu Vogten einer Kircbe von deren Leiter emannt, ' so verbanden sie 
dies Amt mit ibrer Grafscbaft oder ibrem Herzogtum in Personal- 
union; sie sucbten Ersatz far die Einbusse an Befugnissen und Ge- 
fslllen, die sie eben durcb die Immunit§,ten innerbalb ibrer Amts- 



') Vgl. oben S. 63. 

^ Vgl. Hermann von Niederaltaich (f 1275), De advocatis Altahensibus : 
^ecessarium . . . fuit, ut queUbet ecdesia (xdvocatum haberet sive pabronum multis de causis. 
Cum emm aliquod predium eccl&ne delegatur, illud in mum debet patroMium mscipere 
advocatus et ab omni homine defendere, in qucmtum dbi et ecclesie iusticia suffinigatu/r ; 
item quia non est clericctUs dignitoHa ituiicium vel vindictam sangmnia exercere, odDocatua 
inter homines ecclesie farUtj violentos coitus, homiddia sive pugnas enormes et incendia et 
similes causcu, per quas possit irregularis effid persona eoclesiastica, si pumret, secundum 
consuetam itisticiam iudicat; que omnia pro ecdesiarum quiete et Ubertate sunt antiquiius 
consUtuta (MG. SS. XVII, 373). Vgl. aus dem 12. Jahrhundert das Strassborger 
Stadtrecht (c. 11, KEUTGEN S. 94): lUam . . .potestatem, que spectat ad sanguinis effuz 
sionem suspendendorum, deeoUandorum, truncandorum et huiusmodi pro quoKtate deUctorum 
ecdesiastica persona nee habere nee dare debet. Das elfte Concil von Toledo im Jahre 
675 hatte bestimmt : His, a qmbus Domini sacramenta tractamda sunt, iudidum sanguinis 
agitare rum Ucet (c. 30 C. 23 qu. 8), vgl. auch c. 7 C. 23 qu. 5 : Reos sanguinis defendat 
ecclesia, ne effusione sanguinis parUceps fiat aus Augustin oder Gregor, dazu cc. 5. 9 X. 
ne clerici 3^ 50. Der Urspmng des Sprtlchworts : Ecdesia non siHt sanguinem war 
nicht zu ermitteln trotz der Angaben bei £. GRAF und M. DIETHERR, Deutsche 
Rechtssprichwortor (Nordlingen 1869), S. 549. 553. Es scheint, nach einer brieflichen 
Mitteilung von Herm Professor Dr. E. SECEEL in Berlin, nicht im Mittelalter ge- 
prfigt worden zu sein. Vgl. unten S. 229 Anm. 1. 

WermiDgrboff, Kirchenverfassimg Deutschlands. X5 
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sprengel erlitten batten, in der Vogtei. Diese war ausgestattet mit 
Gehalt in der Form von Liegenschaften innerhalb des Immunitd.ts- 
gebietes, mit GefWen aus ihrer Tatigkeit im ImmttnitS,tsgerieht, da 
von den Grericbtsbussen ein Drittel an den Vogt, der Rest an den 
bnmonit&tsherm abgefiibrt werden sollten. Friibzeitig ist die Vogtei 
gleicb jeder anderen Beamtung erblicb geworden. Sie ward, sobald 
nicbt die koniglicbe Vogteigerecbtsame znm Reicbsleben in der Hand 
eines weltlicben Reiebsfursten und seines Gescblecbts wurde, zum 
Kircbenleben im Besitz laikaler Familien, deren Oberbaupt die Vogtei 
bald nor einer Kircbe, bald mebrerer Kircben zogleicb innebatte ; die 
Pfalzgrafen bei Rbein z. B. waren im zwolften Jabrbundert Vogte des 
Erzstifts Trier, der Abtei Comelimiinster und der Abtei Essen fur der 
letzteren fr8.nkiscbe Besitzungen. Die Streulage des Immunitatsbesitzes 
einer Kirebe erforderte nicbt selten die Bestellung mebrerer V6gte — 
fiir das Gut des Bistums Passau in Bayem war es der Herzog von 
Bayem, fur das in Oesterreicb der Markgraf — ; andererseits ergab 
sich oft aus der Vereinigung mebrerer Vogteien in einer Hand die 
Einsetzung von Untervogten imter dem summus advocatua, Diese 
batten dann fiir den Besitz einer oder mebrerer Kircben innerbalb 
eines bestimmten Gebietes oder fiir den Gesamtbesitz einer bestimmten 
Kirebe, wo immer er lag, die Interessen der Kircben und des summus 
advocatus als ibres Herm, der sie mit der Untervogtei betraut batte, 
wabrzunebmen. Sie alle, Ober- und Untervogte, erboben Ansprucb 
auf Besoldung durcb die Bistiimer und Abteien, steigerten ibre An- 
forderungen an die Immunitatsinsassen. Als immer emeute Unter- 
Btiitzungsgesucbe der Vogte sind die Beden (petitiones, steurae, collectae) 
aufgekommen, „die, anfangs von den geistlicben Grundberren lebbaffc 
bekampft, seit dem zwolften und dreizebnten Jabrbundert aber aU- 
gemein in rechtlich bestimmten Betr^gen anerkannt wurden". Klagen 
liber ungesetzlicbe Bedriickungen durcb die Vogte kebren in mebr 
denn einer Bistums- und Klostercbronik des elften und zwolften Jabr- 
bunderts wieder, so z. B. in der Gescbichte der Aebte von St. Trend 
im Sprengel von Lutticb^). Papst Honorius HI. (1216 — 1227) mabnte 
1221 den Erzbischof von Koln und dessen Suffragane, den Gewalt- 
tatigkeiten der Vogte zu steuem, entweder die Vogteien als un- 
abniessendes Pfand von deren - Inbabern einzuzieben oder erledigte 
Vogteien nicbt wieder zu verleiben, insbesondere aber fiir das Gut 
ibrer Kircben nicbt mebrere Vogte zu bestellen, da dies den Druck 
nur vermebren wiirde. 

So erklart sicb, dass fnibzeitig, zumal seit Ende des elften Jabr- 
bunderts, eine Bewegung gegen die Vogte einsetzte. Ibre Hidfsmittel 
waren ecbte und gefalscbte Urkunden, Entscheidungen des Reicbs- 

') MG. SS. X, 252 flf. 267 flf. 326 flf. Vgl. auch das sechste Buch der Quirinalia 
(De iniquitate iudicum et advocatorum) des Tegernseer Monches Metellus aus der 
Mitte des zwolften Jahrhunderts, PERTZ, Archiv (1851), S. 035 flf., die Schriften 
des Abies Hermann von Niederaltaich, De institatione monasterii Altahensis und 
De advocatis Altahensibus, MG. 88. XVII, 3^9 flf. 378 flf. K. LAMPRECHT, Deutsches 
Wirtschaftsleben I, S. 1127 f. 
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gerichts, Vertrage mit den Inhabem der Vogtei. Die Kirchen suchten 
die Gewalt der Vogte zu beschranken oder ganz zu beseitigen. 

Das Erstere war moglich durch Einengung der richterlichen 
Uebung des Vogtes. Er soUte nur drei Dinge halten, wenn nicht gar 
zwei oder nur eines in jedem Orte i), sodass Jede weitere vogteiliche 
Tatigkeit entweder ganz ausgeschlossen oder vom Ersuchen des Im- 
n[iunitS.tsherm abhangig gemacht" wurde, die anderen vom Immunitats- 
herm abhangigen Beamten dauemd mit der Handhabung des Rechtes 
l)eschaftigt waren. Die ZustUndigkeit des Vogtgerichts konnte auf be- 
stimmte Falle festgelegt werden, wahrend in anderen der Beamte des 
Bischofs oder Abtes Recht sprach. Der Willkiir solcher Vereinbarungen 
6ntsprach es, wenn hier dem Vogt das Gericht blieb z. B. iiber effusio 
•sanguinis, furta^ pax violata, contentio hereditatis, dort iiber raptus, furtum, 
incendium, homicidium. Raumlich wurde die Tatigkeit des Vogtes 
^bgegrenzt durch die Ausschaltung eines bestimmten Gebietes inner- 
lialb der Immunitatsbezirke, durch die SchafFung der sogen. engeren, 
Ijesser vielleicht inneren Immunitat oder eines vogtfreien Gebietes, 
deren unmittelbare und ausschliessliche Verwaltung dem Bischof oder 
Abt und seinen Beamten vorbehalten wurde. Das Kloster und seine 
nachste Umgebung, die Stiftshofe und zuweilen die Hauser der Geist- 
licben und ihrer Diener wurden zu Immunitaten innerhalb der weiteren 
oder ausseren, die sich iiber den iibrigen Besitz der Kirche erstreckte. 
Im Jahre 1150 blieb die Behauptung des Abtes von Corvey, der mit 
«inem seiner Ministerialen in Streit geraten war, unwidersprochen, 
■dass der Klostervorsteher quicquid a suis infra muros (Corbeiensis 
^monasterii) delinqueretur aut ipse corrigeret aut earner ario vel dapifero 
^suo seu alicui defamilia sua corrigendum absque ulla potestate inperpetuum 
mansura committeret; das Kloster sei von Kaisem und Konigen dahin 
gefreit, dass nullus dux, nullus comes, nulla alia secularis potesta^s aliquam 
potestatem infra muros eiusdem ^cclesie exercendi indicium habeat, sed per 
abbatem et personas temporaliter a se ordinatas quicquid afamulis monasterii 
sui contra iuris et fqui rationem admissum fuerit indicari oporteat; et si 
principibus contra privilegium imperiale non licet, multo minus ministeria- 
libus licere constat^). Die Vogtgewalt konnte endlich beschrSlnkt 
werden durch Exemtionen bestimmter Gruppen herrschafdicher Leute 
von ihr, wie denn z. B. eine Urkunde Konrads III. vom Jahre 1143 
^ie Ministerialen der Bischofe von Freising von ihr befreite. 

Schufen alle solche Massnahmen eine bunte Mannigfaltigkeit, so 
war andererseits auch eine voUige Aufhebung der Vogtei als einer 
zwar von der Kirche abgeleiteten, dauemd aber von einem Geschlecht 
beanspruchten Gerechtsame moglich. Eintreten konnte sie z. B. durch 
Beseitigung des Lehnsnexus zwischen Kirche und Vogt, sei es bei 
Heimfall des Lehens an die Kirche sei es durch kauflichen Erwerb 
der Vogtei zu Handen der Kirche, wie z. B. 1189 Paderbom die 

^) Vgl. die Sententia de iure advocatorum, MG. Const. I, 127. 

*) MG. Const. I, 184 cc. 7. 8. Vgl. fiber die engere Immunitat in Halberstadt 
G. WAITZ, Verfassungsgeschichte VII, S. 249 Anm, 3. Im Allgemeinen vgl. 
G. SEELIGER, Grundherrschaft S. 126 ff. 164 f. 

15* 
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Geldverlegenheit seines Vogtes Widekind von Schwalenberg benutzte^ 
ab dieser ins heilige Land zog. Die Vogtei konnte dann an dauemd 
nnd ganzlich von der Kirche abhangige Beamte iibertragen werden, die 
jedes selbstandigen Rechtes am Amte entbehrten und alle ihre Befiig- 
nisse, abo auch die Blutsgerichtsbarkeit, von ihrem Heim, d. h. also 
vom Bischof oder Abt, ableiteten und in dessen Namen iibten. Vor- 
nehmlich das Unwesen der Untervogte soUte bekampft werden. So 
wtirde schon 1155 bekundet, dass, wie vordem die Gewalttatigkeit der 
Vogte verboten worden sei, jetzt ein Urteil ergehe de removendis^ 
subadvocatisy A^Si^^^ediev Ohervog^ (principalis advocatua), der einenUnter- 
vogt bestelle oder dnlde, des Lehnsbesitzes an der Vogtei dieses seiner 
Untergebenen verlustig gehen soUe. Eine Reichssentenz von 1180 
ermsichtigte die Bischofe, jede erledigte Vogtei an sich zu nehmen 
und sie weiterzugeben an wen immer sie wollten; jedweder Wider- 
spruch des maior civitatis advocatus sei ungultig. Jedenfalls war damit 
der Weg gewiesen, der zur Verselbstandigung der geistlichen Reichs- 
fiirsten hinsichtlich der weltlichen Rechtspflege fuhren konnte, nicht 
uberall fuhren musste. Es war ihnen gestattet, die Vogtei an sich 
zu Ziehen. Sie konnten nach wie vor die personliche Handhabung 
der in der Vogtei beschlossenen Rechte ihren bisherigen Vogten be- 
lassen, sei es nun fiir das Gesamtgebiet ihres Besitzes sei es fiir 
einzelne seiner Teile, — immer erschien dann die Vogtei als von ihnen 
abgeleitet; ihnen reichsunmittelbar zustehend, den Vogten aber reichs- 
mittelbar weil auf Grund ihrer, der geistlichen Reichsfiirsten, Ueber- 
tragung. Dies ergibt sich z. T. aus folgender Erwagung. Die Vogtei 
fiber eine Reichskirche oder eine Reichsabtei, iiber ein von ihr in 
temporalibus abhangiges Kloster oder eine Pfarrkirche auf kirchlichem 
Ghnind und Boden mochte Reichslehen sein, aber dann hatte der Bischof 
oder Reichsabt die Gesamt- oder Teilvogtei ursprunglich dem Konig 
iibertragen, wozu er infolge des Rechts freier Vogtwahl kraft der 
seinem Grundeigentum — und dies umspannte auch alle Kirchen auf 
dem Boden seines Bistums oder seiner Abtei — befugt war. Der Konig 
hatte alsdann uber die ihm gegebene BeAignis vei^gt, da er sie als 
nutzbare Gerechtsame auffasste und behandelte. Im anderen Falle 
hEtte jede Reichskirche reichsmittelbar werden mussen, sobald die 
Vogtei liber ihr Gut nicht von ihr, sondem vom Konig zu Lehen ging, so 
das Kloster Reichenau, dessen Vogtei im zwolften Jahrhundert den 
welfischen Herzogen von Bayem, dann den Hohenstaufen als Herzogen 
von Schwaben zustand. Welchem Stande die Vogte angehorten, ob es 
weltliche Grosse waren oder Ministerialen, kam nicht in Betracht^)^ 
All dies war moglich, weil man einmal seit Anfang des zwolften 
Jahrhunderts iiber das kanonische Verbot, das die Teilnahme der 
Geistlichen am Blutgericht ausschloss, sich hinwegsetzte, ohne dasa 
bis zu dessen Aufhebung durch Papst Bonifaz VDI. (1294 — 1303) die 
Einholung eines p9.pstlichen Dispenses als erforderlich betrachtet worden 

*) Vgl. die Auszuge aus Halberstadter Urkunden (1214—1273) bei O. VOK 
ZALLINGEB, Mitteilungen des Instituts fur Qsterreichische Geschichtsforschung X 
(1889), 8. 232 ff. 
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zn sein scheint ^). Nicht minder bedeutsam war sodann der Fortfall der 
koniglichenBannleihe an dieunter dengeistlichenReichsfilrstenstehenden 
Richter, Vogte also und Grafen, der, seit der Wende des zwolfien 
und dreizehnten Jahrhnnderts erkennbar, die uneingeschr&nkte Uebung 
und Weiterverleihung der richterlichen Gewalt hier auf Grand konig- 
lichen Privilegs, dort auf Grund der stillsweigend geduldeten Occupation 
zu einem Rechte der Kirchenvorsteher werden liess. Sie konnten 
fortan ,,ohne Weiteres ganz allein und selbstandig tiber die gesamte 
von den Vogten getibte richterliche Gewalt, einschliesslich des Blut- 
bannes, nach freiem Ermessen verfugen, sie zum Teil an (ihnen unter- 
gebene) Stiftsvorsteher ubertragen, zum Teil sich selber vorbehalten 
u. s. w." Fortan war die gesamte Stellung der Vogte bedingt durch 
das Recht der geistlichen Reichsforsten, von diesen abhangig, als Leben 
oder sonstwie, kein selbstandiger Besitz mehr der Vogte, durch den 
das Recht der Reichskirchen ausgeschaltet worden wlb-e. 3o wurden 
die hohe Gerichtsbarkeit und damit der Blutbann Zubehor der Regalien 
der geistlichen Reichsfiirsten, nicht aUer auf einmal — der Deutschen- 
spiegel wie der sog. Schwabenspiegel *) kennen noch solche, bei denen 
die konigliche Bannleihe erforderlich war — , aber doch nicht weniger 
und einer stetig wachsenden Zahl : sie wurden Bestandteile der landes- 
herrlichen Wtirde des Bischofs oder Reichsabtes, reichslehnbar mit 
und in ihr. Infolge der Uebertragung der Regalien, schrieb Rudolf von 
Habsburg 1278 an den Salzburger Erzbischof, sei an ihn die Vollgewalt 
iibergegangen, in biirgerlichen und kriminalen Prozessen zu richten. 
Mit seinem Reichsfiirstenamt sei das merum imperium verkniipft, der- 
gestalt dass er gegen Verbrecher einschreiten diirfe auf Grund seines 
ius anitnadvertendt und der potestas gladii, dass er freilich als Geist- 
licher die Wahmehmung dieser Befugnis Anderen uberlassen miisse ^). 

Vgl. c. 3 ne clerici vel monachi in YI ^ 3, 24: Epiacopua aeu quicumqut alius 
praelahui vel clericus, iurisdiciionem obtinens temporalem, gi, homieidio aut aUo maUfido 
ab aUquibus in iurisdictUme sua camnUsao, baUivo wo aut aUi cuicumque iniungatf ut super 
hoc veritatem ingtdrefis iu^HHae debitum exsequatur, irregularis censeri non Met, quamvis 
ipse balUvus vel aUus contra malefactores ad poenam sanguinis processerit, iu^titia nediante. 
Nam Ucet clerids causas sanguinis agitare non liceat, ecu tamen, cum iurisdictionem obtineant 
t^mporalem, debent et possunt^ metu irreguZaritatis cessante, cUiis delegare, 

») Vgl. die Stellen bei O. VON ZALLINGER, a. a. O. X, S. 226 Anm. 3, die 
Stellen aus dem sog. Schwabenspiegel (1274/75) Landr. c. 92. 115, Lehnr. c. 41 auch 
bei ZEUMER S. 94. 96. 107. 

^) Es heisst in dem Schreiben : Ex concessione tuorum regalium, quibus te nostra 
serenitas iam dudum apud JHagnotciam investivit^ plenam et liberam potestatem, in tuis 
districtibus et territoriia iudicandi, more maiorum nostrorum prindpum^ in causis dvilibus 
et criminalibus aocepisti. Cum enim unum ie esse ex sublimibus principibus Bomani 
imperii cognoscamus, duhitari a nemine volumus, quin merum imperium tuo principatui sit 
annexum^ per quod habes ius animadvertendi in facinorosos homines et gladii postetatem^ 
per aJium tamen^ prout ordini et Jionori tuo congruitf exhereendam. Ceterum . . . volumus 
et mandamus^ quatinus oinni privilegio^ nobilitate seu eciam dignitate cessantibus iu>sto et 
communi itidicio iitdices et iudicari facias pro qualitate criminum criminosos tarn in facultatibus 
quam personis (MG. Const. Ill, 190). Vgl. die Urkunden Adolfs von Nassau 1298 
far den Abt von St. Gallen (WARTMANN, Urknndenbuch von St. Gallon Ul, S. 297), 
Albrechts I. 1305 fiir den Bischof von Eichstatt (O. VON ZALLINGER, a. a. O. X, 
S. 239 Anm. 1). R. SCHRODER, Lehrbuch der dentschen Rechtsgeschichte ^ S. 573 
Anm. 161 f. 
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Die Entwicklung der Vogtei fuhrte endlich zur Einschrankung 
ihrer Bedentung. Aus Gerichtsvogtei wurde sie zur Schirmvogtei^ 
wie es scheint iiberall da, wo die richterliche Gewalt, um derentwillen 
in erster Linie sie geschaffen war, in den Besitz der Reichskirche 
selbst iibergingy vielleicht dank dem Einfluss der Cifltereienserkldster^ 
die, von jeglicher Vogtei im Sinne der Gerichtsvogtei befreit, im 
Schirme des Konigs oder der Landesherren standen^). Fiir die 
Reichskirehen war in dieser Hinsicht der Konig zunachst der geborene 
Beschutzer; er konnte seiner Pfliebt selbsttatig nachkommen oder seine 
Beamten mit seiner Stellvertretung betrauen; er konnte auch einen 
geistiichen oder weltlichen Grossen damit beauftragen. Bezeichnend 
fur diese Verhaltnisse ist die Gesehiehte der Vogtei iiber das Reichs- 
kloster Essen. Im Jahre 1261 wurde der Erzbischof von Koln von 
den dortigen Nonnen zum Schirmvogt gewSlhlt und ausdriicklieh be- 
urkundete er, aus dieser Wahl keine Anspriiehe auf die Gerichtsvogtei 
herleiten zu konnen; 1275 sodann wurde die Schirmvogtei an den 
Konig zu lebenslflnglicher Uebung iibertragen, dergestalt dass er fiir 
den Schutz jahrlich 300 Mark erhalten, aber kein Recht haben soUe 
auf Vogtbede und andere Belastungen des Kirchenguts. Schon 1276 
aber emannte er den Erzbischof von Kohi, 1288 den Graf en von der 
Mark zu seinem Stellvertreter. Die Reichsunmittelbarkeit der Abtei 
war damit nicht aufgehoben, die Veranlassung jedoch gegeben zu lang- 
wierigen Misshelligkeiten, da weder die Grafen noch die Erzbischofe 
ihres Anspruchs auf ihre schutzherrliche Stellung gegenuber jenem 
Kloster sich entschlagen woUten^). 

Die vorstehenden Ausfuhningen haben sich absichtlich auf die den Reichs- 
kirehen verbriefte Immunitat und den von ihnen, nicht von ihnen insgesamt voll- 
zogenen Erwerb der Vogteigewalt zu Handen und zur Yerfugung des einzelnen 
Erzbischofs, Bischofs^ Reichsabtes und ReichsSbtissin beschrHnkt. Die den Reichs- 
kirehen gewShrte Immunit&t kam mittelbar auch ihren Eigenkirchen, d. h. den auf 
ihrem Grund und Boden errichteten Stiftem, Klostem und Pfarrkirchen zu Gute. 
Fur sie konnten eigene Yogte bestellt werden ; sie erhielten also ImmunitSten inner- 
halb der Immunitat des Bistnms oder der Reichsabtei. Diese Immunitat schutzte 
sie vor Anspriichen der Beamten ihres Herrn ; die Immunitat des Bistums oder der 
Abtei schutzte sie vor den Anspriichen der koniglichen Beamten. Auch sie waren 
insofem Reichskirehen, als sie auf einem Boden errichtet waren, den das Reich ala 
Eigentumer des Reichskirchengutes als sein Eigen betrachten konnte; aber sie 
waren nicht reichsunmittelbar, da sie einem Herrn unterstanden, dessen Eigentum 
an ihnen als vom Reiche herriihrend gelten durfte. Auch bei diesen Kirchen konnten 
hinsichtlich ihrer Yogte die gleichen Yerhiiltnisse eintreten wie bei ihren Herren 
gegenuber den Yogten der Bistiimer und Reichsabteien. Sie waren fahig, die 
Yogteigewalt an sich zu bringen. Damit aber wurden sie Inhaber nur von Herr- 
schaften, nicht von Territorien im Sinne des Reichsrechts^ da die erworbene Gewalt 
sich stets ableitete von einer zwischen dem Erwerber und dem Reichsoberhaupt 
stehenden Stelle, sei es dem Yogt des Bistums oder der Reichsabtei, sei es vom 
Bischof oder Reichsabt selbst, sobald dieser die Yogteigewalt an seine Kirche ge- 
zogen hatte. Nur der Bischof oder Reichsabt besass die offentlich-rechtliche Gewalt 
unmittelbar vom Reiche als Lehen, nur er also war Reichsfurst und Landesherr. 
Die Haiidhabung der offentlich - rechtlichen Gewalt durch den Yorsteher einer land- 

*) Ich wage diese Yermutung nur mit Yorsicht auszusprechen ; vgl. oben S. 211 f. 

*) Ueber die Mannigfaltigkeit der YogteiverhKltnisse spUterer Zeit vgl. 
G. SEELIGER, a. a. O. S. 165 f. 



§ 36. Die Landesboheit der geistlicben Reichsfdrsten. 231 

sUssigen Kirche machte diesen nicht ziim Reichsfdrsten, die Kirche nicht reichs- 
unmittelbar. 

Zahlreichen Reichskiostem war Immunitat und haufig freie Wahl des Yogtes 
zugesichert worden. Wurden sie an weltliche oder geistliche Grosse verschenkt, 
so branchten diese damit nicht sofort ihre Yogte zu sein. Die Yogtei iiber das 
mediatisierte Kloster konnte im Besitz der Familie bleiben, aus der erstmals der 
Yogt gewahlt worden war. Sie konnte aber auch an den Inhaber des Klosters iiber- 
gehen, der sie dann gleich einem nutzbaren Rechte yerwerten mochte oder, war er 
Geistlicher, mit ihr den Yogt seiner Kirche, also einen Laien, betrauen. Yer- 
kaufte der weltliche oder geistliche Grosse die Yogtei an das Kloster, so blieb er 
immer dessen weltlicher Herr, verhinderte also dessen Reichsnnmittelbarkeit und die 
reichsfiirstliche wie landesherrliche Stellung des Klostervorstehers. 

Wurden endlich neue Kloster gegriindet, sei es von weltlichen sei es von 
geistlicben Grossen, so konnte die ImmunitUt gegenuber den koniglichen Beamten 
nur der Konig gewtihrleisten — bei Stiftungen durch Reichskirchen mit Immunitat 
trat also die umfassendere ImmunitHt ein — , gegeniiber den Beamten des Stifters 
nur dieser selbst. Die Yogtei fiber das Kloster mochte der Stifter sich und seiner 
Familie vorbehalten, sie weitergeben gleich jeder nutzbaren Gerechtsame, sie sogar 
an seine Griindung veraussem. Diese. wurde damit nicht reichsunmittelbar, weil ihr 
Recht an der Yogtei sich herleitete von dem ihres Grunders, ihr Besitz kein Reichs- 
territorium, well sie dies Recht nur empfing vom Stifter, nicht unmittelbar vom 
Konig. Hatte sie vom Stifter die Befugnis zu freier Yogtwahl erhalten, so erwarb 
sie damit nicht die Gerichtsgewalt des Yogtes, der sie ausiibte. In der Mehrzahl 
der Falle werden solche Kloster den Stifter oder den Landesherm sich zum Yogt 
gewllhtt haben, der dann einen Beamten mit der Handhabung seiner vogteilichen 
Rechte und Pflichten zu betrauen pflegte. Die Yogtei iiber landsassige Kloster 
konnte so ein Bestandteil der landesherrlichen Gewalt sei es eines weltlichen sei 
es eines geistlicben Reichsfiirsten werden. Im Jahre 1279 wurde eine Reichssentenz 
verkundet, nach der die Yogteiherrlichkeit iiber die einer geistlicben Stiftung ge- 
schenkten Giiter an den Landesherm iibergehe, sobald vom Stamme des Schenk- 
gebers, der sich die Yogtei dariiber vorbehalten, kein Sprosse mehr iibrig sei^). 
Die Immunitat an sich also war kein Zeichen der Reichsunmittelbarkeit, der Besitz 
der Yogteigewalt noch kein Beweis reichsfurstlicher Wiirde. Die Landesherrlichkeit 
setzte den vom Reiche unmittelbar herriihrenden Besitz der offentlichen Gewalt 
voraus. Nur er erhob das Gebiet der Kirche zu einem Reichsfiirstentum, einem 
Territorium im Sinne unserer Ausfiihrungen. — 

Die Vogtei des friiheren deutschen Mittelalters ist gnmdherrliche 
Grafschaft genannt worden. Sie rRumte ihrem TrSger dieselben Rechte 
ein, wie sie der Graf in einem Amtssprengel libte. Der Vogt war in 
erster Linie Beauftragter der Kirche wie der Graf ein solcher des 
Konigs. Je haufiger aber Banngebiete wurden, die „unabhangig von 
privatem Grundeigentum iiber die Bewohner eines bestimmten Bezirks 
Rechte gewahrten", wie z. B. durch Ueberweisung des Forst-, Jagd-, 
Markt- und Gerichtsbannes, auf je mehr grSfliche Amtssprengel ausser- 
dem die Teilstiicke und Einzelrechte des Immunitatsinhabers gegen- 
iiber den Hintersassen seiner Grundherrschaft sich erstreckten, je 
haufiger endlich die fiir jede Immunitat unentbehrliche Vogtei von 
Grafen gehandhabt wurde, um so weniger konnte das K5nigtum ein 
Interesse haben am Fortbestehen der alten Grafschaften als der Ge- 
walten, die innerhalb bestimmter Distrikte das Recht des Staates zur 
Geltung brachten. Die Grafschaften waren erblich geworden, dadurch 
der Verfiigung des Konigs hinsichtlich der Besetzung, der Einkiinfte 
und Obliegenheiten des einzelnen Grafen entzogen. Es lag nahe, den 



MG. Const. Ill, 254. 
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Kirchen die Grafschaffcen zu iibertragen. Beim Eigentum des Reiches 
am Reichskirchengat liess sich mittelbar das erreichen, was die Erblich- 
keit der Grafschaftsrechte in einem und demselben Geschlecht er- 
schwerte, wenn nicht gar ausschloss, die Verwertung namlich der 
graflichen Tatigkeit und Einkiinfibe fiir die Zwecke der Reichspolitik. 
Im inneren Deutschland ist als eine der ersten solcher Uebeftragungen 
die der Grafschaften Waltsazen und Rangau an das Bistum Wiirzburg 
aus dem Jahre 1000 iiberliefert. Im elften Jahrhundert dann sind 
Bistumer wie Magdeburg, Paderbom, Utrecht und Worms, Kloster 
wie Fulda und Gandersheim Besitzer von Grafschaften geworden. 
Neben Ueberweisungen durch die Konige stehen solche durch die 
Grafen selbst, wie z. B. unter Heinrich IV. die Grafen von Stade 
ihre Grafschaft an Bremen verausserten, ohne dass zu derartigen Ver- 
fiigungen die Einwilligung des Konigs nachgesucht oder auch nur 
als eiforderlich angesehen worden zu sein scheint. In alien diesen 
Fallen handelte es sich nicht um die Ueberweisung des Grundeigen- 
tums in den Grafschaftsgebieten an die Kirchen — dann waren die 
Grafschaftsgebiete zu den Immunitaten geschlagen worden — , sondem 
um den Uebergang der Grafschaftsrechte innerhalb eines raumlich 
begrenzten Distriktes an die Anstalten. Soviel oder wenig von diesen 
Grafschaftsrechten tibrig war, sollte jetzt von Beaufiragten eines 
Bischofs oder Abtes fiir dessen Earche wahrgenommen werden. Die 
Art der Gebiete war ohne Belang. Sie konnten plattes Land um- 
spannen wie z. B. die Grafschaft im Rheingau, die dem Mainzer 
Erzbischof zustand. Sie konnten Stadte sein mit ihrer nachsten Um- 
gebung; die Burggrafschaften in den Sitzen aller Arten geistlicher 
ReichsftLrsten — Mainz, Koln, Trier, Speier, Strassburg, HaJberstadt, 
Corvey, Hersfeld u. a. m. — waren abhS^ngig von den Kirchenvor- 
stehem. Adalbert von Bremen (f 1072) war bestrebt, alle Grafschaften, 
denen im Umfang seines Sprengels irgendwelche Jurisdictionsbefugnis 
gehorte, in die Gewalt seiner firche zu bringen. Zahlreicher als in 
Bayem und Oesterreich, wo die Wittelsbacher und Babenberger, 
letztere gestiitzt auf das Privilegium minus von 1156, zahlreiche Graf- 
schaften an sich zogen - man ist geneigt, den geringeren Territorial- 
besitz der Reichskirchen in jenen Lslndem damit in Verbindung zu 
bringen — , waren in anderen Teilen des Reichsgebietes die Grafschaften 
in den Htoden des Reichsklerus und seiner Anstalten. Wie die Kirche 
die Grafschaft handhabte, war ihr anheimgestellt. Immer jedoch ergab 
sich aus der Inhaberschaft der Grafschaft zugleich die offentliche 
Herrschaft uber das Gebiet, in dem sie geiibt wurde, iiber alle ihre 
Insassen. Sie trat zur Grundherrschaft mit ihrer Immunitat und der 
Gewalt iiber die Hintersassen auf kirchlichem Grund und Boden hinzu. 
So konnte die Kirche die Ausiibung der graflichen Rechte den bis- 
herigen Inhabem als Lehen belassen, sodass also das Grafengeschlecht 
dadurch mediatisiert, d. h. seiner unmittelbaren Verbindung mit dem 
Reich entkleidet wurde. Sie konnte sie an Ministerialen weitergeben, 
wie es z. B. Trier getan hatte, um freilich zur Zeit des Erzbischofs 
Albero (f 1152) den Druck des Grafen empfindlich zu verspiiren; 
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denn dieser verlangte, dass alle Einkiinfte des Stiftes nach seiner 
Pfalz entrichtet werden soUten^ er dem Erzbischof den notigen Unter- 
halt liefere, da Albero zwar die kirchlichen Handlungen wahrzunehmen 
habe, er selbst aber eben als Graf das Land zu regieren^ iiber die 
kriegerische Mannschaft und alle weltlichen Angelegenheiten zu ver- 
fugcn berechtigt sei. Die Kirche konnte endlich die graflichen Be- 
fugnisse wahmehmen lassen durch ihren Vogt, sodass die eigentiiniliehe 
Moglichkeit sich ergab, dass ein und derselbe Mann eine Grafschaft 
vom Reiche, eine Grafschaft einer Kirche und gleichzeitig deren 
Vogtei verwaltete. Die unmittelbare konigliche Bannleihe an den von 
der Kirche emannten Grafen war ebenso lange erforderlich wie die 
an ihre Vogte. 

Eine rechtliche Einheit bildeten Grafschaft und Vogtei anfUnglich 
nicht. Jene war eine Beamtung, die nicht die kirchliche Grundherr- 
schafb in ihrem Geltungsgebiet voraussetzte ; die Vogtei dagegen war 
bestimmt durch das Grundeigentum der Kirche, dessen raumlicher Um- 
fang, soweit nicht besondere Abmachungen getroffen waren, den Wir- 
kungskreis des Vogtes abgrenzte. Die Folge musste eine bunte Mannig- 
faltigkeit sein, die jedem Versuche eine Kegel aufzustellen widerstrebt. 
Zwei Beispiele miissen genugen, das von Koln und das von Strass- 
burg, wie es C. HegeU) und, diesen berichtigend , G. Seeliger^) 
geschildert haben. In Koln waren „die obersten weltlichen Richter 
in Stadt und Land der Burggraf und der Vogt. Der Burggraf hat 
gemeinschafdich mit dem Erzbischof den Gerichtsbann vom Reiche 
erhalten. Er allein fiihrt den Vorsitz in den drei ungebotenen Dingen 
des Grafengerichts, das Wizzigding heisst; er priift die Schoffenwahlen 
und setzt die GewShlten ein; er hat das Recht der Raumung, d. i. 
die Vorbauten der Hauser in den Strassen zu brechen ; ihm steht das 
Judengeleit zu; er besitzt das Burgtor in der Stadt als Erblehen 
von der Kirche. Der Vogt ist der erzbischofliche Richter; er hat den 
Bann von dem Erzbischof und ist der erste seiner Ministerialen ; 
er [fuhrt — ausser im ungebotenen Ding — den Vorsitz gemein- 
schafUich mit dem Burggrafen im Gericht auf dem Bischofshofe und 
teilt mit ihm die GefaUe; er verwaltet die bisch5f lichen Gutshofe 
und setzt die Meier ein, wahrend der Kilmmerer die Ertrage aus 
Zoll und Miinze erhebt. Beide, Burggraf und Vogt, haben ihre 
Vikare, der Burggraf den Untergrafen, der Vogt den Untervogt, 
die sie regelm§.ssig in ihren Aemtem vertreten und daher auch 
selbst Graf und Vogt genannt werden." Burggrafschaft und Vogtei 
waren erblich, bis jene 1279 durch Kauf an den Erzbischof kam, 
wUhrend die Vogtei an die Biirgerschaft von Koln uberging. Anders 
in Strassburg, wo „der Bischof Lihaber der vollen Gerichtsbarkeit 
war." Der Vogt hat sein Amt von ihm zu Lehen; er wird ein- 
gesetzt mit Zustimmung der Kanoniker, der Ministerialen und Burger; 
er hat die richterliche Gewalt, ,die Rache des Schwertes^, unmittel- 



^) Entstehung des deutschen StSdtewesens S. 79 f. 82 f. 
^ Grundherrschaft S. 162 f. 
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bar vom Kaiser, der ihm den Blutbann leiht; er bS.lt Gericht in der 
bischoflichen Pfalz und ein Drittel der Bussen wird ihm zu teil. Aller- 
dings ^wie die Gerichtsbarkeit auf der engeren bischoflichen Immu- 
nitat in Strassburg zwischen Herrschaft und Vogt verteilt war, welcher 
Beamte hier als herrschaftliches Organ fiingierte — vermutlich der 
Burggraf — , welche RechtsfUlle ihm und welche dem Vogt zugewiesen 
waren, erfahren wir nicht." Der Burggraf setzt die Meister, die Vor- 
steher der moisten HandwerksS,mter in der Stadt, ein und richtet fiber 
ihre Vergehen auf der bischoflichen Pfalz, ohne doch die zwingende 
Gewalt zu besitzen, sodass er die Ungehorsamen zum Bischof bringen 
muss. Er erhebt die Handelsabgaben, bewahrt die Munzproben auf, 
unterhalt die Briicken in der Altstadt, bewacht die Stadtmauem und 
Walle, beseitigt Ueberbauten in den Strassen, verpachtet die Miihlen. 
Der Schultheiss endlich ist „unmittelbares Organ der bischoflichen 
Herrschaft; er erhlQt zwei Drittel der Bussen; er urteilt iiber Dieb- 
stahl, Frevel und Geldschuld, auch uber Eximinalfalle ; er empf&ngt 
deshalb die entsprechende Gewalt vom Vogt; er ftihrt ohne Vogt 
Prozesse, die ans Leben des Beschuldigten gehen, aber immer bleibt 
dem Vogt Wichtiges vorbehalten, um es im Gericht der bischoflichen 
Pfalz zu erledigen." — 

Nur wenige Reichskirchen sind nicht beim Erwerb der Vogtei- 
gewalt und der Grafschaft stehen geblieben. Was Adalbert von Bremen 
(f 1072^ erstrebte, war die herzogliche Gewalt innerhalb seines kirch- 
lichen Amtsbezirkes, soweit er zum deutschen Reiche gehorte. Wiirz- 
burg und Koln allein sind in den Besitz von Herzogtiimem gelangt. 
Wiirzburg bekam damit eine einseitig gerichtliche, aber fiber den 
ganzen Sprengel des Bistums reichende Obergewalt, die „im Land- 
friedensrichteramt fiir ganz Ostfranken ihre Wurzeln hatte und ver- 
moge der prinzipiellen Verbindung solchen Berufs mit dem alten Herzog- 
tum ebenfalls diesen Namen erhielt", wie denn Friedrichs I. Urkunde 
des Jahres 1168 vom episcopatua et ducatus Wtrzeburgensis sprach^). 
Koln dagegen erwarb als Anteil aus dem Besitz Heinrichs des Lowen 
1180 die westliche Halfte des Herzogtums Westfalen und Engem sfid- 
lich der Lippe und in der Paderbomer Diozese als Reichsfahnlehen cum 
omni iure et iurisdictionej videlicet cum comitatibus, cum advocatiis, cum 
conductibusy cum manaia, cum curtibua, cum benejiciiaf cum miniateria- 
libua, cum mancipiia et cum omnibua ad eundem ducatum pertifientibua^ *). 
M. Jansen hat dargelegt, welche Stellung den Kolner Erzbischofen aus 
diesem Zuwachs an Rechten und Gebietsherrlichkeitbiszum Ausgang des 
vierzehnten Jahrhunderts eignete^). „Sie fuhrten Titel und Siegel des 
Herzogamtes, beriefen die Grossen des Herzogtums und die Vertreter 
der Reichsstadt Dortmund zu Landtagen; sie konnten alle Bewohner 



') ZEUMER S. 14 f. 

*) MG. Const. I, 385; dazu ygl. P. SCHEFFER - B0ICH0R8T, a. a. O. S. 197 ff. 

^ M. JANSEN, Die Herzogsgewalt der Erzbischofe von Koln in Westfalen 
seit dem Jahre 1180 bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. MUnchen 1895 
(Historische Abhandlungen herausg. von K. TH. VON HEIGEL und H. GRAUERT, 
Nr. 8). 
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des Herzogtums zum Waffendienst entbieten, ausserdem iiber alle 
Insassen des herzoglichen Sprengels in erster und zweiter Instanz zu 
Gericht sitzen. Als Ausfluss ihrer Gerichtshoheit besassen die Erz- 
bischofe im Besonderen das Recht, Gografen mit dem Bann zu be- 
lehnen und den VoUzug von Todesstrafen aufzuschieben. Dann gait 
es als Vorrecht des Herzogs^ den Grafen die Anlage von Burgen zu 
untersagen; seine Befugnis, tiberall im Herzogtum nach Belieben 
Burgen zu bauen, wurde von den Grossen des Landes auf Grund der 
ihnen zu Lehen iiberwiesenen Freigerichtsbarkeit bestritten. Reisenden 
gewahrte er fiir den ganzen Bereich des Herzogtums Geleit. Er hatte 
die Pflicht, fiir den Schutz geistlicher und weltlicher Korperschaften 
und fur die Aufrechterhaltung des Landfriedens zu sorgen." Tat- 
sachlich mochten die Befugnisse und Obliegenheiten der Kolner 
Erzbisch()fe von diesen mehr beansprucht als gehandhabt werden 
konnen. Da jedoch die Idee von der Verpflichtung des Herzogs zum 
Schutze des Landfriedens fortlebte und y,gegen Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts der kolnischen Eirche die Landfriedenshauptmannsehaft 
fur ganz Westfalen verliehen wurde, so bildete sich allmflhlich die 
Vorstellung aus, die Landfriedenshauptmannsehaft; und die Herzogs- 
gewalt umfassten denselben Bezirk, nS.mlich ganz Westfalen^, d. h. 
ausser dem urspriinglich allein verliehenen Herzogtum Siidwestfalen, 
von dem nur ein Teil unmittelbar kolnisches Territorium war, noch 
im Herzogtum Nordwestfalen die Diozesen Minden, Miinster imd 
Osnabruck. „An die Landfriedenshauptleute, also die Erzbischofe 
von Koln, lehnten sich die Femgerichte an. Fiir die Landfriedens- 
hauptmannsehaft trat dann die Herzogsgewalt als Rechtstitel ein, auf 
Grund dessen die Erzbischofe die Oberaufsicht uber die Femgerichte 
beanspruchten. Im Jahre 1382 wurde dem Erzbischof Friedrich IH. 
(f 1414) das Recht verliehen, in seinem Herzogtum die Freigrafen 
mit dem Gerichtsbanne zu belehnen. Da nach Anschauung der Reichs- 
gewalt das Herzogtum der Kolner ganz Westfalen umfasste, so gait 
das Recht auch fiir ganz Westfalen. Die Herzogsgewalt ausserhalb 
des kurkolnischen Besitzes war seit dem Ende des vierzehnten Jahr- 
hunderts und im funfzehnten Jahrhundert fast gleichbedeutend mit 
Hoheit iiber die Feme." — 

Wir fassen die bisherigen Ausfiihrungen kurz zusammen. Grund- 
besitz und Gebietsherrlichkeit, die Inhaberschaft von Befugnissen, die 
sich vom Konig als dem Vertreter des Reiches und der staatlichen 
Ordnimg ableiteten, — AUes waren Wurzeln der Landesherrlichkeit, 
der Landeshoheit der geistlichen Reichsftirsten. Der Grundbesitz allein 
hatte sie niemals zu Landesherren erhoben, waren nicht auf dessen 
Nutzniesser auch SfFentliche Rechte ilbertragen worden; die ofFent- 
lichen Gerechtsame aber bedurften wie die privaten des Bodens, auf 
dem sie sich entfalten konnten. So wurde denn der Boden, d. h. die 
raumliche Flache, die zu einem Teil im Grundeigentum der Kirche 
stand und iiber die zum anderen Teil die Ausubung der offentlichen 
Gewalt durch den Leiter der Reichskirche sich erstreckte, zur terra, 
zum territorium des Hochstifts oder Gotteshauses. Herr des Landes 
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war der Erzbischof, Bischof oder Reichsabt. In ihm vereinigten sich 
die kirchKche Wiirde als die eines Mitglieds der Hierarchic, die reichs- 
furstliche Wiirde als die eines Inhabers der zweiten Heerschildstofe 
innerhalb des Reichslehnverbandes, endlich die Reichsunmittelbarkeit 
seiner Rechte gegeniiber dem Geltungsgebiet der ihm iibertragenen 
ofFentlichen Gewalt wie gegeniiber den Bewohnem dieses Guts und 
Gebiets in Stadt und Land. Nur eine Reichskirche konnte folgeweise 
Inhaberin der Landesgewalt sein, deren Wesen eben in ihrer AbhSngig- 
keit allein vom K5nigtum bestand. Grundherrliche und offentliche 
Befugnisse verquickten sich mit einander zur Landesgewalt im geist- 
lichen Reichsfiirstentum. 

Behaupten, handhaben liess sich die Landesgewalt nur mit Unter- 
stiitzung geistlicher und laikaler Elemente, die den Hof des Bischofs 
oder Abtes ebenso zum Mittelpunkt alles Lebens im Territorium 
machten wie die Hofbeamten und Piirsten den Hof des Konigs zum 
Mittelpunkt der Reichsverwaltung und Reichspolitik ^). An ihm waren 
wie bei den weltlichen Fiirsten und beim Konig je ein Kammerer, 
Marschall, Truchsess und Mundschenk tS.tig. Haufig waren Stifts- 
ministerialen mit der Wahmehmung von deren Obliegenheiten betraut, 
doch konnte der Kammerer auch ein Geistlicher sein, dem dann vor- 
nehmlich die Fiirsorge fiir die finanziellen Angelegenheiten iiberwiesen 
war. Ausdriicklich bestimmte eine Reichssentenz von 1219, dass nach 
dem Tode eines Bischofs und der Einsetzung seines Nachfolgers alle 
Aemter erledigt, d. h. neu zu vergeben seien ausser den vier Hof- 
amtem des Truchsess und Mundschenks, des Marschalls und Kammerers, 
und ahnlich lauteten zwei Spriiche von 1223 und 1240, die von den 
Aebten von Corvey und Hersfeld herbeigefiihrt waren 2). Neben den 
Tragem der Hofamter standen nicht selten KaplS^ne als Beichtvater 
des Fiirsten und seines Hofgesindes, dazu in Bistiimem vielfach Vitztume 
(vicedomini), ebenfalls haufig Geistliche mit verschiedenen Weihegraden, 
die fiLr das Gebiet oder einzelne seiner Teile im Namen des Bischofs 
die oberste Verwaltung fiihrten. Spatestens seit dem zwolften Jahr- 

^) Vgl. die Aufzeichnungen iiber die Hofhaltung des Abtes von Corvej 
(1106—1128; N. KINDLINGER, Munsterische BeitrSge zur Gescbichte Deutschlands II, 
Miinster 1790, Nr. 19) und des Erzbischofs von Eoln (am 1150; Mitteilongen ans 
dem Stadtarchiv von Koln II, 1883^ S. 59 ff.) , dazu die Liste der Pertinentia ad 
cameram archiepiscopi Trevirensis (um 1220; KEUTGEN S. Ill ff.). K. TH. VON 
INAMA - 8TERNEGG , Deutsche Wirtschaftsgeschichte II (Leipzig 1891), S. 482. 

^ 1219 : . . . per aententiam diffinitum est, quod mortuo uno epiacopo et alio sub- 
stituto omnia officia vacant, excepHs quatuor principaHbus offidU, dapiferi videlicet et pin- 
cemaet marisceUci et camerarii ; 1223 : . . . coram nobis (Heinrich, dem Sobn Friedrichs II.) 
cum requireretur in aententia veneralnH S(ermanno) Oorbeiensi eleeto, requisitia omnibua, 
extitit adiudicatumf quod univeraa officia eccleaie aue pertinentia vacent et ad nutum mum 
aint inatituenda, exceptia quatuor officiia prindpalihua, quorum bona nuUiua iuaticie vel astutie 
interventu ab ipaia poterunt aUenari, officiatorum quoque filii aeniorea et legitimi pairum 
auccedent officiia pleno iure; 1240: . . , ad requiaitionem Wernheri, venerabiUa abbatis 
fferaueldenaia eedeaie, dietantibua earn nobiUbtia et aliia, qui aderant, taHa lata fuit coram 
nobia aententia et ab omnibua approbata, quod, quia de manu nostra (Konrads lY.) re^o- 
Hum receperat inveatituram, legitime vacare debeant univei*aa officia eedeaie HerauMensia, 
exceptia quatuor principaUbua, que post ae conaequentiam auam trahunt (MG. Const. II, 
81. 397. 443). 
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hundert lassen sich in Bistumem und Abteien Geistiiche nachweisen, 
die sich stSudig mit dem Urkundenwesen ihrer Herrcn befassten 
(cancellariij notarii, scriptorea), hanfig ausgestattet mit Stiftspfriinden 
oder Propsteien gleich den Beamten der Reichskanzlei i). Zu Mrichti- 
geren Massregeln, wie z. B. BesitzverHnderangen, Niederschriften von 
Kechtsaufzeichnungen, Einsetzung von Beamten, wurden die Vassallen 
und Ministerialen herangezogen, nicht minder die Geistlichen der 
Domkapitel oder die Monche der Konvente. Schon die erwahnte 
lex familiae Wormatiensis ecclesiae wurde erlassen cum consilto cleri 
et militum et totiua familiae. Das Strassburger Stadtrecht bestimmte, 
dass der Bischof keinen Vogt emennen diirfe sine electione et consensu 
canonicorum, ministerialium et burgensium. Mit dem Anteil dieser 
Gruppen an der Wahl der Bischofe oder Aebte verband sich eine 
TeHnahme an der weltlichen Regierung des Territoriums ; es bildeten 
sich VerhlQtnisse aus, „die als die Grundlage standischer Mitwirkung 
bei ofFentlichen Angelegenheiten anzusehen sind'^. Sie alie und die 
Bewohner des Landes waren dem Bischof oder Abt zum Gehorsam 
und, als seinem Zeichen, zum Eid der Treue verbunden. Die wirt- 



^) Seit etwa 1260 nannten sich die Bischofe von Eichstatt, gestutzt auT eine 
angebliche Yerleihung des hi. Bonifatius an den hL Willibald (f nach 786), oancellarii 
sedis JHoguntinae; 1401 wurde dieser voUig bedeutungslose Titel anerkannt. Vielleicht 
hangt damit der Anspruch des Bischofs von EichstStt zusammen, bei feierlichen 
Gelegenheiten den ersten Platz nach dem Erzbischof von Mainz einzunehmen; vgl. 
Heinrici Surdi (Rebdorfensis) annates imperatorum et pontificnm ad a. 1298, BOHMER, 
Fontes rer. Germ. IV, 509 f. — Erinnert mag hier sein an die Siege I der Kirchen- 
vorsteher: solche von Erzbischofen sind seit Ende des 9. Jahrhunderts, solche von 
Bischofen seit dem 10. Jahrhundert bezeugt, ebenso die von Reichs^bten, bis wShrend 
des 12. Jahrhnnderts alle Aebte und Aebtissinnen zur Fuhrung eines Siegels iiber- 
gingen. Die Sitesten Siegel weisen das Bild des Heiligen auf, dem die Kathedrale 
am Metropolitan- oder Bischo&sitz bez. das Kloster geweiht war; Thronsiegel sind 
erhalten seit dem 11. Jahrhundert und bleiben bis zum 14. im Gebrauch ; Wappen- 
siegel begegnen seit dem 13. Jahrhundert und flihren den Uebergang herbei von 
der Darstellung ganzer Figuren, sei es des Heiligen sei es des Kirchenvorstehers, 
zu der von Brustbildem, unter denen das Geschlechtswappen des Siegelinhabers 
aiigebracht zu werden pflegte. Bei der Anbringung von gauzen Figuren stehen oder 
knien diese ; Bischofe und Aebte sind zumeist mit den Pontifikalgewandem bekleidet, 
Erzbischofe auch mit dem Pallium; in der rechten Hand erscheint der Bischofs- 
oder Abtsstab, in der Linken die geschlossene oder geoffnete Bibel (dann oft mit 
der Aufschriffc Pax tfobia)* Seit der Wende des 12. und 13. Jahrhnnderts tragen die 
Bischofe den Stab vieifach in der linken Hand, wahrend die rechte zum Segen 
erhoben ist. Zwischen Wahl und Weihe fuhrten die Bischofe besondere Elekten- 
siegel (vgl. H. BRESSLAU, Historische Vierteljahrschrift III, 19C0, S. 469ff.). 
Auf ihnen sind sie meist stehend, in den HSnden Buch und Palmzweig oder 
Lilie haltend, abgebildet. Engelbert von Eoln (f 1225) ist auf dem Siegel, das er 
vor Empfang des Palliums fuhrte, mit Mitra, Stab und Bibel dargestellt, das spUtere 
Siegel weist noch das Pallium auf. Die Umschrift der Siegel enthielt in der Regel 
Namen und Wiirde ihres Eigentumers. Vgl. H. BRESSLAU, Handbuch der Urkunden- 
lehre I, S. 459 Anm. 1 iiber die Rechnungen des Mainzer Siegelbewahrers (1312 ff.) 
und die des Trierer Siegelamts (1339ff.)> S- ^^Iff. 967 f., dazu S. 535 Anm. 1 iiber 
den Zusammenhang der Besiegelung mit der Androhung des Bannes gegen deu 
Uebertreter der besiegelten Urkunde, S. 838 f. iiber die Angaben von Jahren des 
erzbischof lichen oder bischof lichen Regiments, fiir die der Tag der Weihe die Epoche 
bildete, fiber ihre ZShlung in Urkunden seit dem 10. Jahrhundert und den Unterschied 
Ton ernni consecra^onis (ordinatUmUJ und anni elecHama. 
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schafdichen, litterarischen and kiinstlerischen Anregungeiiy die von 
ihm nnd seinem Regiment ausgingen, wird eine Verfassungsgescbichte 
nur streifen diirfen; die Architektur nnd Historiographie des friihen 
Mittelalters sind nicht ohne Gmnd kirehlichen Ursprungs undCharakters: 
neben den Erbauem der Dome von Mainz^ Speier und Worms stehen 
die Bischofe Thietmar von Mersebnrg (f 1018) und Otto von Freising 
(tll58). 

Das Konigtum war es, auf das in letzter Linie die Gesamtheit 
aller dieser Bildungen sich zuruckfubren liess, sei es dass es die Eeiebs- 
kircben mit Landbesitz und Recbten ausgestattet batte, sei es die 
Erwerbung von Liegenscbaften und Befugnissen durcb Biscbofe und 
Aebte duldete und bestlttigte. In die innere Entwicklung der geist- 
lieben Temtorien griff es nur von Fall zu Fall ein. Anerkannt nocb 
als die letzte Quelle des Recbts verziebtete es zun&cbst nicbt darauf, 
innerbalb des ibm ja zu Eigen geborigen Reicbskircbengutes in &bn- 
licber Weise Privilegien und Befreiungen zu gewabren, wie es solcbe 
erteilt batte^ um damit der Entstebung der Territorien Babn zu 
scbaffen. Verbriefungen wie z. B. die Heinricbs V. fur die Burger- 
scbaft von Speyer aus dem Jabre 1111 bedeuteten eine starke 
Sebadigung der Recbte des Biscbofs. Eine Reibe von Gerecbtsamen 
stand dem Konig nocb zu, so das Reebt des Burgenbaues, der Erricb- 
tung von ZoU-, Mtinz- und MarktstHtten, der Judenscbutz, die Fabigkeit, 
jede in einem Territorium anbangig gemacbte Elage an sein Gericbt 
zu zieben und dieses als Appellationsinstanz jedwedem territorialen 
Gericbt tiberzuordnen. Alle diese koniglicben Gerecbtsame aber waren 
je langer je mebr von nur tbeoretiscber Bedeutung, weit eber An- 
spriicbe als wirklicbe Verstarkungen der Reicbsgewalt. Scbrittweise 
warden aucb sie den Reicbskircben ausgeliefert. Das Bestreben, einmal 
die Erzbiscbofe, Biscbofe und Reicbsabte im Besitz ibrer friiher er- 
worbenen^ sie also von einander unterscbeidenden Privilegien zu er- 
balten, andererseits ibnen alien die namlichen Recbte gegeniiber ibren 
Territorien einzuraumen, obne docb damit die Handbabung solcber 
Recbte zu vereinbeitlicben und obne spatere erweitemde, ergSnzende 
wie abandemde Bewilligungen auszuscbliessen, — dies Bestreben gibt 
dem Verbaltnis Friedrichs II. und seines Sobnes Heinricbs (VII.) zum 
Reicbsklerus sein Geprage. Er war eingefugt in den Reicbslehnver- 
band. Jetzt erbielt jedes seiner Mitglieder allentbalben dieselben 
Befugnisse. Der Unterscbied des weltlicben Regiments eines geist- 
licben Reicbsfiirsten von dem eines weltlicben verier zum guten Teil 
seine Bedeutung; ganz verlieren konnte er sie niemals, da eben die 
kircblicbe WtLrde des geistlicben Beicbsfilrsten seine Stellung zum 
Reicbe und zum Territorium immer der des Laienfursten entgegen- 
setzte. Das Konigtum gab zu Gunsten aller geistlicben Reicbsfiirsten 
koniglicbe Gerecbtsame preis, gewabrleistete ibrer aller und ibrer welt- 
licben Ftirstengenossen landesberrlicbe Gewalt, sucbte diese zu st&rken, 
freilicb aucb durcb die Anerkennung landst^ndiscber Mitwirkung inner- 
balb bescbr^nkter Grenzen zu erbalten: mit solcben Worten mocbte 
sicb der Inbalt der Reicbsgesetzgebung der Jabre 1220, 1231 und 1232 
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umschreiben lassen, vorziiglich der Gonfoederatio cum principibtis 
ecclesiasticis Friedrichs II. vom 26. April 1220, der Constitutio in 
favor em prindpum Heinrichs (VII.) vom 1. Mai 1281, die Friedrich II. 
im Mai 1282 bestatigte i). 

Vorangegangen waren im Jahre 1218 die Zugestandnisse des 
Konigs hinsichtlich der kanonischen Wahlen von Bischofen und Aebten, 
1216 die Sententia de non alienandis principatibus. In der Gonfoederatio 
cum principibus ecclesiasticis verzichtete Friedrich 11. wie 1213 und 
1216 auf das Regalienrecht so auf das Spolienrecht, dergestalt dass 
fortan kein Unbefugter sich des Nachlasses der geistlichen Reichs- 
fursten bemachtigen dtirfe, denen vielmehr freie Verfiigung liber ihre 
Habe zustehen soUte. Er verzichtete auf das Ledigwerden der ver- 
liehenen Hoheitsrechte wie Zoll, Milnze, Gericht und Geleite in den 
Bischofsstadten ausser ftir die Zeit eines dort abzuhaltenden Reichs- 
tages und fur je eine Woche vor und nach der Tagung. Er verzichtete 
auf den Verkehr mit Exkommunicierten, denen die Fahigkeit ge- 
nommen wurde, im Gericht, d. h. vielleicht nur im Konigsgericht^ 
als Klager und Zeugen^ als Angeklagte mit einem Anwalt aufzutreten 
und ein Richteramt zu bekleiden, zumal da liber sie bei IS^ngerem 
denn sechswochigem Verweilen im Kirchenbann die Reichsacht ver- 
hangt werden sollte 2). Verboten wurde die Anlage von neuen Zoll- 
und Miinzstatten in den geistlichen Gebieten, die Gerichtsbarkeit von 
koniglichen Beamten in Bischofsstadten hinsichtlich der Z0II-, Miinz- 
und anderen Verwaltungsangelegenheiten. Bestatigt wurden die her- 
gebrachten Zoll- und Mtinzgerechtsame, letztere zugleich geschiitzt 
gegen verschlechtemde Nachahmungen derbischoflichenMiinzpragungen. 
Untersagt wurden Beeintrachtigungen des Kirchenguts durch die Vogte, 
die Aufhahme von kirchlichen Horigen in den koniglichen Stadten, die 
Anlage von Schlossem, Dorfem und Stadten auf kirchlichem Grund 
und Boden, sodass jeder Bau, der ohne Willen des Ftirsten errichtet 
worden sei, durch konigliche Macht zerstort werden soUe. Zugestanden 
ward schliesslich die Einziehung kirchlicher Lehen zur Bestrafung 

^) Vgl. zum Folgenden 1) die Canfoederatio cum principibtis ecclesiwticis (Privi- 
Ugium in favorem prindpum ecclegiasticorum) 1220 April 26, MG. Const. II, 80, bestatigt 
von Rndolf von Habsburg 1275 MSrz 13, a. a. O. Ill, 70, dazu L. WEILAND, 
Historische Aufsatze dem Andenkeu an G. WAITZ gewidmet (Hannover 1886), S. 249 ff. 
£. WINKELMANN, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1885, S. 795 ff.; 2) die OcmstituUo 
in favorem prindpum 1231 Mai 1; bestatigt von Friedrich II. 1232 Mai, MG. Const. II, 
418. 211 ; 3) die Sententia contra commumonea dvium 1231 Januar 23, a. a. O. II, 
413, dazu Friedrichs II. Edictum contra communia dvitatum et sodetatea ariijusum 1231 
Dezember — 1232 Mai, a. a. O. II, 191 ; 4) die Sententia de iure atatuum terrae 1231 
Mai 1, a. a. O. 11, 420; 5) die Sententia d6 iure muniendarum dvitatum prindpum 
1231 Mai 1, a. a. O. II, 421 ; ausserdem vgi. Friedrichs II. Privileg fiir den Patriarchen 
von Aquileja 1220 Dezember 6, HUILLARD - BRIShOLLES, Historia diplomatica 
Friderici II., Bd. II, 1, 76. Im Allgemeinen vgl. G. BLONDEL, Etude sur la politique 
de Pempereur Fr^d^ric II. en Allemagne (Paris 1892), 8. 214 ff. E. WINKELMANN, 
Kaiser Friedrich II. Bd. I (Leipzig 1889), 8. 54 ff. II (1897), S. 241 ff. 357 f. — 
S. oben S. 164. 184 ff. 188 f. 199. 

^) Rudolf von Hahsburg hat diesen Artikel von der Best^tigung ausgeschlossen, 
dagegen 1281 verfiigt, dass Grafen, Freie und Dienstleute erst danu der Acht ver- 
fallen, sobald sie Jahr und Tag im Bann sind, andere Leute schon nach sechs Wochen. 
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widerspenstiger Yassallen und der Besitz aller auf diese Weise oder 
sonstwie erofiheten Lehen durch den Kirchenvorsteher, wenn anders 
er sie nicht dem Konig leihen wolle. In gleicher Bichtung — auf 
ihren augenblicklichen politisclien Zweck ist nicht einzugehen — be- 
wegten sich die Abmachungen yon 1231 und 1232. Das Konigtum 
entausserte sich darin seines Bechtes, neue Stadte zum Nachteil der 
Beichsfursten anzulegen, durch neue Markte oder Strassen die alten 
zu beeintrachtigen. Es verfugte, dass die Beichsstadte die Bannmeile 
und den Gerichtszwang ausserhalb der Stadte beseitigen, keine Pfal- 
burger, keine Eigenleute von FtLrsten wie Kirchen aufnehmen, die 
Yogteileute von stUdtischen Abgaben frei erhalten, beschlagnahmte 
Eigengiiter oder Lehen herausgeben, ohne Billigung des Le&isherm 
kein Lehen als Pfand annehmen soliten. Den Fiirsten insgesamt 
wurde der Besitz ihrer alten Gerichte, Freiheiten, Grafschaften und 
Lehen bestatigt, des weiteren ihr Geleitsrecht; die GerichtsstS^tten 
soliten ohne ihre Erlaubnis nicht verlegt werden, die Centgrafen, d. h. 
die nach Landrecht im Namen des Konigs waltenden unteren Bichter, 
von ihnen als den Landesherren oder den von diesen Belehnten ihre 
Gerichtsbarkeit empfangen, die Bitterbiirtigen in ihrem Gebiete aber 
(synodales) ihren Gerichtsstand nicht bei den Centen, sondem un- 
mittelbar beim landesfiirstlichen Gericht haben. Ln Interesse der 
Beichsverteidigung soliten die Fiirsten ihre Stadte mit Wall und 
Graben befestigen dtirfen, in den Stadten selbst aber keine Ver- 
einigungen, Bruderschaften, Biindnisse oder Ziinfle der Burger zu 
dulden brauchen^ weiterhin auch nicht Bllte, Burgermeister und Beamten, 
die von den St&dten ohne Erlaubnis ihrer Herren eingesetzt seien. 
Die Verwaltung der Stadte sollte ausschliesslich den geistlichen Fiirsten 
und den von ihnen bestellten Beamten zustehen^ alle widersprechenden 
Privilegien fortan ungiiltig sein. Nur in einem Punkt fand sich eine 
Einschrankung der domini terrae. Nur mit Einwilligung der ,,Besseren 
und Machtigeren des Landes^' (meliores et maiores terrae) soUten sie 
constitutiones vel nova iura erlassen diirfen; man hat dabei ^ohne 
Zweifel ausser an Land£riedengesetze namentlich an Steuem und 
steuerUhnliche Leistungen gedacht". Die sp&ter geregelte Teilnahme 
der Landstande an der Verwaltimg der Territorien empfing hier ihre 
reichsgesetzliche Begriindung. 

Wie alle diese Gesetze im Einzelnen wirkten, wie weit ihre 
Bestimmungen Aufnahme, Widerspruch, Erg^nzungen und Umbildungen 
fanden, wie nach ihrer Verbriefung die Verfassimg imd Verwaltung 
der geistlichen Territorien auf Grundlage der alteren Bildungen sich 
gestaltete, all dies muss Darstellungen der partikularen Yerfassungs- 
und Yerwaltungsgeschichte iiberlassen bleiben. Der Boden jedenfalls 
war vorbereitet, auf dem sich die landesfiirstliche Gewalt bet3,tigen 
konnte. Die Gerichts-, Finanz- und Militarhoheit war den Kirchen 
iiberlassen gleich der Befugnis der Gesetzgebung in Privileg undLandes- 
ordnung. In welchen Organisationen^ sie ihre Bechte verwirkUchten, 
war ihnen anheimgegeben : die der geistlichen Territorien waren jeden- 
falls nicht wesentUch von denen der weltlichen verschieden, so grosse 
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Abweichungen im Einzelnen sie aufweisen mochten. Will man die 
Wirkungen der landesherrlichen Gewalt der geistlichen Reichsfiirsten 
abschatzen und ermessen, so kann nicht genug betont werden, wie 
viele Einzelbefugnisse jene Gewalt in sich schloss, in wie mannigfachen 
Formen sie sich aussem konnte. Weltlich nach Ursprung und Charakter 
war sie immer eigenartig beeinflusst durch ihre Trager. Weltlich 
gleich der landesherrlichen Gewalt der Laienfursten nahm sie zu den- 
selben Aufgaben die Insassen der geistlichen Territorien in Anspruch 
wie jene ihre Untertanen, ohne tatsachlich zu einer Uebereinstimmung 
der Ordnungen innerhalb der erzbischof lichen, bischof lichen oder 
klosterlichen Gebiete zu fuhren. Nur ihrer Art nach, nicht auf Grund 
ihrer Uebung waren die Gerechtsame der Erzbischofe, Bischofe und 
ReichsS^bte im Hinblick auf die Gebiete ihrer Earchen die gleichen; 
yrie sie aber diese handhabten, war jeweils durch die Geschichte 
ihrer Lander und die Personlichkeiten der Fiirsten selbst bedingt. Nur 
insofem zeichneten sich unter ihnen insgesamt — abgesehen hier von den 
Herzogtiimem der Erzbischofe von Koln und der Bischofe von Wurzburg 
— die drei rheinischen Kurfanen aus, die Erzbischofe also von Mainz, 
Koln und Trier, als die Goldene Bulle Karls IV. von 1356 sie den welt- 
lichen Kurforsten voUig gleichstellte. Jede Verletzung ihrer Person sollte 
als Majestatsverbrechen gelten. Kein Angehoriger ihrer Lander soil 
vor ein fremdes Gericht gezogen noch von dem Rechtsspruch der 
kurfurstlichen Gerichte an ein fremdes sich wenden diirfen, soweit 
nicht eine Rechtsverweigerung das eine oder andere notig macht 
(privtlegia de non evocandoj de non appellando). Im Gebiet der kur- 
furstlichen Territorien wird das Bergwerks- und Salzregal Besitz der 
Inhaber, die zugleich das Recht der Pragung von Goldmtinzen er- 
halten, sodann den Judenschutz. Damit war ein Mass von Unab- 
hangigkeit erreicht, das ohne Loslosung vom Reichsverbande nicht 
wohl uberschritten werden konnte, freilich zugleich ein Vorbild gegeben, 
das nachzuahmen das Ziel auch anderer Landesherren sein musste. 
Wie nach oben, so ^schloss sich die Landesherrlichkeit auch nach 
unten hin ab. Der Komplex ihrer herzoglichen, graflichen, lehns- 
herrlichen, Immunitats-, grund- oder dienstherrlichen und vogteilichen 
Rechte und der auf sie iibergegangenen koniglichen Regalien bildete 
sich zum allgemeinen BegrifFe der Staatsgewalt aus. Indem man die 
einzelnen Rechte nicht mehr ihrem historischen Ursprunge nach unter- 
schied, erschienen sie als Konsequenz einer ihrem Wesen nach ein- 
heitlichen Gewalt liber das ganze Land^)." 



Wir verwiesen, um die eigenen Ausfiihrungen liber die spat- 
mittelalterliche Verfassung der geistlichen Territorien innerhalb des 
deutschen Reichsgebietes zu entlasten, auf Arbeiten zur partikularen 
Bistums- und Klostergeschichte. Immerhin mochte es sich lohnen, in 
ganz kurzen Zfigen wenigstens die Ordnungen in einem Stiftslande 

^) H. BRUNNEB, Grundzuge der deutschen Bechtsgeschichte ^ S. 142. 
Wermingboffi Kirchenyerfassung Deatscblands. 16 
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darzustellen, nicht als ob gerade diese als typisch bezeichnet werden 
konnten, sondem well sie geeignet erscheinen, um als ein Beispiel 
ftur die Verquickung geistlichen und weltlichen Wesens zu dienen, 
die der Organisation jener Gebiete insgesamt ihr Geprage gegeben 
hat. Dass Osnabnick gewahlt wurde, war bedingt durch die Zahl 
und das Verdienst alterer wie neuerer Untersuchungen ; iiber sie hinaus 
Neues zu bieten durfite nicht die Absicht sein^). 

Das Grundungsjahr des Bistums Osnabnick ist nicht mehr mit 
Sicherheit zu ermittehi; lokale Tradition und F§,lschungen verlegen 
es in die Regierungszeit Karls des Grossen; sicher ist nur, dass der 
erste Bischof als Teilnehmer einer Mainzer Synode von 829 bezeugt 
ist. Im Jahre 848 verbriefte Konig Ludwig der Deutsche der Osna- 
briicker Kirche die Vorrechte des Konigsschutzes und der Immunitat^ 
deren Besitz auch die Urkunde Ottos des Grossen von 938 verbiirgt. 
Das weWiche Gebiet des Bistums fiel im AUgemeinen mit dem ihm 
uberwiesenen Bannforstbezirke zusammen, dessen ausser in angeblich 
alteren, in Wirklichkeit unechten Diplomen in einem nicht zu bean- 
standenden Privileg Ottos I. von 965 Erwahnung geschieht. Seine 
Grenzen aber deckten sich nicht mit denen der weit grosseren Diozese. 
Zu dieser gehorten u. a. die Grafschaften Ravensberg, Tecklenburg 
und Lingen, Telle weiterhin der bischoflichen Tenitorien von Minden 
und Miinster. Innerhalb des Sprengels also erwuchs das Furstentum 
Osnabriick, die Schopfung seiner Bischofe, die sowohl koniglicher 
Verbriefungen sich zu becfienen wussten als einer geschickten, freilich 
nicht immer gllicklichen Politik gegenuber den benachbarten Macht- 
habern. Das Munz-, Zoll- und Bergwerksregal, Markt- und Geleits- 
recht gewahrten Konigsurkunden, die Gerichts- und Militarhoheit 
konnte nur errungen werden durch Verdrangung der diese Gerecht- 
same besitzenden weltlichen Gewalten. 

Die Epochen der Bildungsgeschichte des osnabriickischen Terri- 
toriums sind daher die Jahre 1225, 1236 und 1425. Im Jahre 1225 
erwirkte Bischof Engelbert I. (abgesetzt 1226) von Konig Heinrich (VII.) 
die Befugnis, das Gogericht in Osnabnick, Iburg, Melle, Dissen, 
Ankum, Bramsche und Wiedenbriick durch Gografen frei ausiiben zu 
diirfen, die er selbst einsetzen wiirde, um die Vergehen seiner Unter- 
gebenen zu bessern. Elf Jahre spater erwarb Bischof Konrad I. 
(f 1239) von dem bisherigen Vogt des Stifts, dem Grafen von Tecklen- 
burg, dessen Gerichtsbarkeit zu seinen und seiner Nachfolger HSnden, 
allerdings ohne anderen Grossen wie den Grafen von Ravensberg den 
Besitz zahlreicher Freigerichte und kleinerer Vogteien entwinden zu 
konnen. Aus dem Jahre 1425 endlich staramt die Rechtsversicherung 
des Bischofs Johann von Diepholz (f 1437) zu Gunsten des Dom- 
kapitels und des gemeinen Landes. Deutlich werden in ihr die 
Rechte des Landesfiirsten und der drei Stiftsstande, des Domkapitels, 
der Ritterschaft und der Stadt Osnabriick, umschrieben; nachdem 
altere Vereinbarungen zwischen dem Bischof und dem Domkapitei 

*) Die benutzte Litteratur ist- oben S. 222 verzeichnet. 
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voraufgegangen waren, wurde hier die Verwaltung des Territoriums 
abhangig gemacht von dem Zusammenwirken seines Herrn und der 
Landstande. 

Die Verfassung des osnabriickischen Gebietes ist von M. Bar^ 
der allmahliche Erwerb der Landesherrlichkeit dorch die Bischofe ist 
von K. Sopp geschildert worden ; wie sich Bischof und Stande in die 
Handhabung der staatlichen Gerechtsame teilten, ist hier nach den 
Ausfiihrungen von F. Philippi darzulegen, zumal sie an die erwahnte 
Urkunde von 1425 ankniipfen. Der Bischof besass die Gerichts- und 
Militargewalt sowie eine dank der ausgedehnten Selbstverwaltung 
innerhalb kleinerer Rechtskreise wie z. B. der Stadte sehr be- 
schrankte Verwaltungsbefiignis ; der Besitz des Gebots und Verbots, 
der Anspruch auf die Landfolge trat noch nicht zu Tage. Er hatte 
Einmischungen in die Angelegenheiten der Untertanen zu vermeiden, 
um nur dann mit ihnen sich zu befassen, sobald seine Entscheidung 
angerufen wurde. Besehrankt durch die Std,nde ist er in seiner Ge- 
richtshoheit. Sein Verspreehen, die alten Gewohnheiten und Rechte 
zu wahren, schliesst in sich ein, dass seine Beauftragten die Recht- 
sprechung nach Gewohnheitsrecht handhaben sollen; die oberste Ge- 
richtsbarbeit des Landes war seit dem dreizehnten Jahrhundert Sache 
des bischoflichen Rates. Das Gesetzgebungsrecht sodann des Bischofs 
w^ar eingeengt durch die Autonomic der Stadte und Bauerschaften. 
Ihre WiUkuren zu verwerfen war er nicht fahig, sobald nicht andere 
Untertanen, durch sie in ihren hergebrachten Rechten benachteiligt, 
an ihn sich klagend wandten; Statuten dagegen des Domkapitels 
sowie der Stifts- und Klosterkirchen bedurften seiner Bestatigung. 
Auch bei der Uebung der MiKtargewalt hatte er alte Gewohnheiten 
zu berucksichtigen. Burger und Bauem leisteten dem kriegerischen 
Aufgebot nur Folge zu ihrer eigenen Verteidigung innerhalb zeitlich 
und ortlich eng umschriebener Grenzen. Grosser war die Macht des 
Bischofs iiber die Ritterschaft, aus deren Reihen die Droste bestellt 
wurden, d. h. die Befehlshaber der landesherrlichen Burgen und 
ihrer Besatzungen, zugleich die Vertreter der bischoflichen Hoheits- 
rechte in Militar-, Polizei- und niederen Verwaltungsangelegenheiten. 

Dieser Beschrankung der landesfiirstlichen Gewalt des Bischofs 
entsprach die Teilnahme der StRnde bei ihrer Handhabung, bei Mass- 
nahmen sei es finanzieller sei es politischer Art, bei Einsetzung der 
Beamten und Anderem mehr. Schon 1203 war festgesetzt worden, 
dass ohne Zustimmung des Domkapitels Verfiigungen nicht getrofPen 
werden soUten iiber die bischoflichen Tafelgiiter (redditus ad mensam 
episcopalem pertinentes'j spater bona ad. mensam episcopalem pertinentiaf 
que vulgartter orbare dicuntur] gude tor byscopes taffelen tobehorig, de 
in den Dudesschen zind orbar genombt)^ d. h. iiber die Bestandteile der 
unmittelbarer Nutzniessung durch den Bischof vorbehaltenen Liegen- 
schaften und Rechte. Aehnliche Bestimmungen kehrten u. a. 1265, 
1308, 1402 und 1425 wieder, in der letzten Urkunde erweitert durch 
/die Ausdehnung des Konsensrechtes auf Ritterschaffc und Stadt. 
Standischer Mitwirkung unterlag die Erhebung von Steuem. Ihre^ 

16* 
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stete Neubewilligung durch die St9.nde und ihren Ursprung deutet ihr 
alter Name Beeden (petictones) an. 1308, 1402 und 1425 geschieht 
ihrer Erwahnung. Sehr bezeichnend ist auch der spatere Vertrag der 
Stande von 1461 , nach dessen Wortlaut dem Bischof keine Land- 
schatzung gegeben werden soUte, wenn er nicht in dem velde nedder- 
leghe ofte dock dreplike nedderlage velle des stichta^ wenn femer nicht 
aUe Stande iiber die Gewahrung solcher Steuer einig seien. So 
erklart es sich zugleich, dass die Bischofe z. B. bei Bundnissen wie 
solchen mit den Erzbischofen von Koln, ihren Metropolitanen und 
zugleich FiirstengenoBBen^ in den Jahren 1248, 1261 und 1262 die 
Zustimmung des Domkapitels einholten; 1264 wurde verbrieft, dass 
kein Krieg ohne Konsens und Rat des Domkapitels begonnen werden 
sollte; 1308 wurde ein Krieg von der Einwilligung des Domkapitels, 
der Stiftsmannen und der Stadt Osnabriick abhangig gemacht. Wird 
endlich erwahnt, dass die Bischofe auch bei Belehnungen, bei Ein- 
setzung ihrer Amtleute und, nach dem Vertrag von 1425, bei Ent- 
setzung der ,unnutzen' unter ihnen, hinsichdich der Offenhaltung 
ihrer Burgen, ihrer Auslieferung an die Domherren oder alle Stande 
im Falle ihrer Gefangennahme oder ihres Todes auf die StSnde Riicksicht 
zu nehmen hatten, so ergibt sich eine Machtverteilung zwischen 
Landesherm und gemeinem Land, auf grund deren die Missttode im 
Territorium um die Mitte des fanfzehnten Jahrhunderts wohl begreiflich 
erscheinen. 

Nur das Domkapitel und von alien kirchlichen Genossenschaften 
und Anstalten des osnabriickischen Gebiets es allein gehorte zu dessen 
Landstanden; erst spater erschien auch der Abt von Iburg auf den 
Landtagen. Zwei Fragen heischen also Beantwortung, die nach dem 
Ursprung der Landstandschaft des Domkapitels, und sodann die weitere, 
ob in anderen Territorien des Reiches auch andere Gruppen von 
Geistlichen eine ahnliche Stellung errungen haben. 

Mit der ersterwahnten Frage hat sich H. Spangenberg be- 
schslftigt. Mehrere Entwicklungsreihen sind zu unterscheiden, der- 
gestalt freilich dass sie alle zum gleichen Ziel fiihrten. Das Osna- 
bnicker Domkapitel musste allmS;hlich ein Uebergewicht liber den 
sonstigen stiftsansassigen Klerus gewinnen, da es das RatskoUegium 
des Bischofs war bei Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten in 
der Diozese und folgeweise auch in dem vom Sprengel umschlossenen 
Territorium. Die kirchliche Einteilung der Diozese in Archidiakonats- 
bezirke lieferte die Ausiibung der archidiakonalen Obliegenheiten in 
den meisten dieser Bezirke den Domherren aus, die sie dauemd mit 
ihren Pfriinden zu verbinden wussten. Die Befugnis des Domkapitels, 
den Bischof und in ihm den Landesherrn zu w9,hlen, schuf die sog. 
Wahlkapitulationen, d. h. Vertrage der zu erhebenden Bischofe mit 
ihren Wahlem, die keineswegs gewillt waren, bei einer Teilnahme 
nur an der kirchlichen Verwaltung des Bischofs im Bistum stehen za 
bleiben, Seit dem Jahre 1265 begleiten derartige Vereinbarungen die 
Wahlen der Bischofe. MogHch war diese Ausdehnung der Befdgnisse 
des Domkapitels dank seiner — spater allgemein zu behandelnden — 
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Yerselbstandigung gegeniiber dem Bischof. Die Auflosung der alten 
vita canonica fiihiiie zu vermogensrechtlicher UnabhS^ngigkeit, zu freiem 
Besitz an kirchlichem Gut und kirchlichen Gerechtsamen in der Hand 
der einzelnen Domherren und ihrer G^nossenschafb, die spatestens 
seit 1186 in ihren Sonderangelegenheiten eines eigenen Siegels sich 
bediente. Bedeutsam wurde endlich die schSrfere Umgrenzung des 
Begriffes consensus und seine Beziehung auf die rechtliche GiQtigkeit 
bestimmter Handlungen des Bischofs sei es weltlicher sei es kirch- 
licher Art. Schon im Jahre 1203 war unter Vermittlung des pUpst- 
lichen Kardinallegaten ein Vertrag zwischen Bischof und Domkapitel 
liber dessen Konsensrecht geschlossen worden. Wann die Zustimmung 
der Domherren in weltUchen Angelegenheiten eingeholt wurde, in 
naturlicher Entwicklung dann regelmassig eingeholt werden sollte, ist 
bereits erwahnt. Dass sie fiir erforderlich gait auch bei kirchlichen 
Dingen wie z. B. bei der Vereinigung einer Kirche mit einem Stift 
oder einer Prabende, Griindung neuer Stiftungen, Regelung der Pfarr- 
spielgrenzen, Verleihung des Patronatsrechts u. a. m., lasst der Text 
einer Reihe von Urkunden deutlich erkennen. Das Domkapitel be- 
nutzte jedwede Gelegenheit, um seine Stellung zu befestigen, aber 
zugleich jedes Mittel, um seine Gerechtsame zu erweitem. Seine 
Teilnahme an der kirclilichen imd weltlichen Regierung zog immer 
grossere Kreise, gleichwie die Lebenskraft des Baumes immer neue 
Schosslinge treibt, die sein Aussehen als st&ndig wechselnd erscheinen 
lassen. Sein Wahl- und Konsensrecht und seine Unabhangigkeit 
waren hinreichend gestarkt, als 1425 die Ritterschaft und die Stadt 
zu ihm als weitere, dem Domkapitel gleichberechtigte und vom Bischof 
formell anerkannte StiftsstS,nde hinzutraten. Schon seit dem dreizehn- 
ten Jahrhundert hatte der Bischof bei allgemeinen Landesangelegen- 
heiten und durchaus willktirlich sie um ihren Rat gefragt, angewiesen 
aber auf ihre Wehrkraft und ihren Reichtum hatte er mehr und mehr 
dem Drucke ihrer Bestrebungen auf Landstandschaft, auf Beteiligung 
an der Verwaltung des Temtoriums nachgeben miissen. 

Wie^) in Osnabruck war auch in Koln, Liittich und Mtinster 
das Domkapitel der einzige geistliche und zugleich der erste Land- 
stand. Anderwarts wie z. B. in Augsburg, Bamberg, Eichstfttt, Konstanz, 
Passau und Strassburg bildete es allein den Landtag, in Gebieten 
von Reichsabteien wie Corvey, Fulda und Priim scheint der Konvent 
der Klosterinsassen diese Stelle eingenommen zu haben ^). Im Halber- 



Zum Folgrenden vgl. G. VON BELOW, Territorium und Stadt (Munchen 
und Leipzig 1900), S. 184 £f. 

^ Diese und alle folgenden Angaben sind mit G. YON BELOW den Notizcu 
bei J. J. MOSER (Yon der teutschen Beichsstande Landen, deren Landstllnden, 
Unterthanen u. s. w. Frankfurt und Leipzig 1769, S. 859 ff. 411 ff.) entnommen, obwohl 
nicht uberall die GewShr dafur vorliegt, dass die aufgez&hlten Stande schon vor der 
Beformation zu Landtagen zusammentraten. Eben deshalb ist nicht aufgefiihrt^ was 
HOSEB, a. a. O. S. 368 £f. 461. 478. 477 anmerkt uber StSnde im Territorium der 
ReichsSbtissin von Essen („der grUf liehe, so aus Frauenzimmer bestehet, aus welchen 
eine zeitliche Aebtissin erwahlet wird, der Canonicorum, welche in der Wahl mit 
concurrieren und nebst dem ersten Stand die Capitulation mit der erw&hlten Aebtissin 
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stddtischen gehorten zum Landtage Pralaten, Ritterschaft und Stadte ; 
die Prftlaten aber setzten sich zusammen aus dem clerus primariusy 
d. h. dem Domkapitel, nnd dem clerus secundarvus, d. h. vier KoUegiat- 
stiftem und drei Mamisklostem. Abweichend davon war in Hildesheim 
die Gliedenmg der Stande : der erste war dem Domkapitel, der zweite 
sieben Stiftem am Bischofssitze, der dritte und vierte waren der Ritter- 
schaft und den StUdten vorbehalten. In Trier endlich wurde das 
Domkapitel mit zur Herrschaft gerechnet^ hatte also keinerlei Anteil 
am Landtag, der vielmehr von drei anderen Standen beschickt wurde, 
zunachst den Vertretem einiger Stifter, Kloster und Landdekanien, 
alsdann Grafen, Herren und Rittem, endlich StSdten — darunter den 
seit 1312 an Trier veipfandeten Reichsstadten Boppard und Oberwesel 
— und bestimmten Aemtem. Die Mannigfaltigkeit also der land- 
stM.ndischen Gliederungen innerhalb der geistlichen Reichsfurstentiimer 
entzog sich ebenso jedweder Regelmassigkeit wie die der Landst3.nde 
in weltlichen Gebieten. Auch hier ist eine besondere Pralatenkurie 
im AUgemeinen „recht spat, durchschnittlich erst nach der Ausbildung 
der Landstandschaft von Ritterschaft und Stadten, ungefahr am Ende des 
vierzehnten Jahrhunderts, teilweise noch spater" nachweisbar, in Meck- 
lenburg z. B. erst seit 1437, — wenn liberhaupt sie sich ausbildete. 
Sie fehlte in den niederrheinischen Territorien, obwohl hier kolnische Stif- 
ter und Kloster begutert waren, Auf drei Griinde wird mit G. von Below 
diese Erscheinung zuruckzuftihren sein. Einraal hatten jene Anstalten 
im Nachbarlande ihren Sitz. Sodann „sind Yerfassungsbildungen das 
Resultat von K9.mpfen, in denen ausserordentlich viel von den Kon- 
junkturen des Augenblicks abhM,ngt; der unberechenbare Faktor der 
Pers(Jnlichkeit, die den Vorteil bald rasch ergreift, bald aus der Hand 
fahren l&sst, spielt hier mit. Vielleicht bildete auch gerade die sich 
festigende Gewohnheit, die Geistlichkeit des Landes auf besonderen 
Tagen zu versarameln, ein Hindemis fur ihren Anschluss an die 
weltlichen Stande." 

Eben aus solchen Grunden erklart sich auch das Schicksal der 
Bistiimer Brandenburg und Havelberg^). Ihre Bischofe waren im 
dreizehnten Jahrhundert unzweifelhaft Reichsftirsten gewesen, aber sie 
standen im Schutz des Markgrafen von Brandenburg. Ihre kleinen 
Gebiete, niemals mit so ausgedehnten Privilegien ausgestattet wie die 
anderer Bischofe im Reich und niemals ganz der Einwirkung des 
Markgrafen entzogen, waren eng umschlossen von der Markgrafschaft. 
Schon 1345 erschienen ihre Rate auf einem Landtage des weltlichen 
Landesherm. Personliche Beziehungen der Bischofe zu ihm, die 
Herkunft mehrerer Bischofe aus markischen Geschlechtern, die all- 
gemeine Not des Landes mit«ihrem Zwang zum Anschluss an die 
Wittelsbacher und Luxemburger, die Vereinigung der Konigswurde 

schliessen, und dann die Ritterbiirtigen von Adel^ welche zwar in der Wahl und 
Capitulation nicht concurrieren, jedoc^ status provinciae sind**) und der ReichsKbte 
▼on Kempten (^die Landstande bestehen bloss in Deputierten von denen Dorfsehafften^). 
^gl- H. HADICKE, Die Beichsunmittelbarkeit und LandsSssigkeit der Bis* 
tulner Bri^ndenburg und Havelberg. (Programm von Pforta) Naumburg a. S. 1882. 
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mit der markgraflichen zu Handen Karls IV., — Alles fiihrte zur Unter- 
ordnung der Bistiimer unter die weltliche Staatsgewalt Sie blieb 
bestehen und ward rechtlich festgelegt, als Friedrich I. von Hohen- 
zollem (t 1440) von Sigmund mit Brandenburg beiehnt worden war 
(1415). Brandenburg und Havelberg wurden landsassige Bisttimer 
und damit war die Moglichkeit gegeben zur Beeinflussung auch der 
kircMichen Verwaltung ihrer Bischofe durch eben den weltlichen 
Landesberm — , eine Moglichkeit, die auch anderen Laienfursten gegen- 
tiber den kirchlichen Anstalten innerhalb ihrer Territorien nicht fehlte, 
ihren Beziehungen zum weltlichen Gebiet der Reichskirchen und dem 
Einfluss auf ihre Ordnungen iiberhaupt zur Seite trat. 
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Die Ausfiihrangen ilber die Landesherrlichkeit der geistlichen 
Reichsfiirsten liessen erkennen, wie unentbehrlich ihnen fiir die Ver- 
waltong ihres weltlichen Gutes die Unterstdtzung durch laikale Elemente 
war und sein musste. Nach zwei Seiten bin beditrfen sie der Erganzung. 
Einmal ist darzulegen, welche Beziehungen sich zwischen dem welt- 
lichen und geistlichen Reicbsfiirstentum ergaben, sodann wie sich das 
Verhaltnis gestaltete zwischen dem weltlichen Reicbsfiirstentum und 
alien den einzelnen kirchUchen Anstalten^ die ibrer weMicEen Gewalt 
unierstanden, reichsmittelbar also und landsassig waren. Ein Ver- 
hSltnis der letzterwslhnten Art stellte sich/ dem ganzen Wesen des 
geistlichen Reichsfiirstentums entsprechend, auch zwischen ihm und 
den in seinen Territorien bestehenden Kirchen ein, vorzuglich also 
den Stiftem und Klostern. Hier aber wirkte neben der landesherrlichen, 
demnach weltlichen Gewalt zugleich die kirchliche Wiirde ihres zeitigen 
Tr3.gers, starker natiirlich bei einem Erzbischof und Bischof als bei 
einem Reichsabt, jedoch auch bei dem Reichsabt von einiger Bedeutung 
fbr die Nachhaltigkeit seines Regiments, nicht also fiir dessen kirchen- 
rechtliche Begriindung. Hier verquickten sich weltliche und kirchliche 
Befagnisse gegeniiber der lands§,ssigen Anstalt; im Einzelfalle wurden 
sie wohl kaum begrifflich und tatsacblich in ihre Bestandteile zerlegt. 
Wenn z. B. 1286 die Biirger von Amoneburg das Recht des Mainzer 
Erzbischofs auf die erste Bitte in jeder Kirche seines Erzbistums 
anerkannten ^), so bleibt fraglich, ob es der Erzbischof iibte — wie er 
es erwarb, steht hier nicht in Frage — als kirchlicher Oberer inner- 
halb seiner Kirchenprovinz und alsbald auch als Landesherr in seinem 
kleineren Territorium, ob hier zunachst und dann auch in Ausdehnung 
auf das kirchlich von ihm verwaltete Gebiet. Bei den Einwirkungen 
des weltlichen Reichsfiirstentums auf die landsassigen Kirchen ist 
dagegen zu unterscheiden zwischen solchen auf das Gut jener Kirchen, 
solchen auf die Kirchendiener als Landesangehorige und endlich auf die 
Verfassung und Verwaltung jener Anstalten als der Teile der all- 
gemeinen Kirche, die durch sie in jedem Territorium die ihr eigenen 
Aufgaben erfiillen liess. 

Die treibende Ursache dieser Einwirkungen ist nicht immer sofort 
ersichtlich. Wenn es z. B. Heinrich dem Lowen 1168 gelang, durch 
Beeinflussung Friedrichs I. die Wahl des Erzbischofs von Bremen 
fbrmlich in seine Hand zu bekommen, dann den Erzbischof zur Aus- 
lieferung bremischen Kirchenguts an sich und die Seinen zu bestimmen, 
so kann zweifelhaft sein, ob hier seine Stellung als Herzog und als Vogt 
der bremischen Kirche, also eine Rechtstatsache, oder seine augenblick- 
liche Macht, also etwas Zufalliges, von grosserer Bedeutung war. Nur 
ganz allgemein wird zu sagen sein, dass die Steigerung der landesherr- 
lichen Gewalt, ankntlpfend an Patronat und Vogtei, den Einfluss ibrer 
Trftger auf die weltlichen und geistlichen Angelegenheiten der reichs- 
mittelbaren Kirchen gezeitigt und erhoht hat. Indem sie Schritt hielt mit 

') Ygl S. SUGENHEIM, Staatoleben des Klerus I, S. 181 f. Anm. 120. Weitere 
Deispiele unten S. 263 Anm. 2. 
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den sich mehrenden Aufgaben des Staates, fiihrte sie zur Auffassung^ 
dass die Fiirsoi^e fiir das gemeine Wesen gottgewoUte Pflicht der 
Obrigkeit sei und folgeweise auch das Seelenheil der Untertanen zu 
beriicksichtigen babe, was nur erreicht werden konnte darch Einwirkung 
auf die Geistlichkeit des Landes. Der Jliedergang. der koniglichen 
Gewalt, die immer weniger auf das Leben in alien GHiedem des Reiches 
bestimmend einwirken konnte, die Reformbewegung in der Kirche 
seit Ende des vierzehnten Jahrhunderts mit ihrem wechselvoUen 
Gescliiek und ihrem schliesslichen Ergebnis starkten. die Kraft des 
Territorialfiirstentums. Hier, und dqrt mussten ihm iZugest§>ndnisse 
gemacTit werden; der weltliche Staat, verkorpert im Territorium als 
dem Abbild des Reiches und dem Erben von dessen Aufgaben, zog 
Vorteile aus der Krisis der allgemeinen, mit und in ihr der deutsehen 
Barche. Die landesherrliche Gewalt, so mochte man sagen, schob 
sich zwischen ^as ^onigtum als den TrSger der advocatia ecclesiae 
und die einzelnen Kirchen in ihrem Gebiet. Sie schob sich gleich- 
zeitig zwischen die kirchlichen Instanzen, das Papsttum, den Epi- 
skopat und das Concil, und das Kirchenwesen im Territorium. Die 
Folge mussten Ansatze zur Bildung von Landeskirchen sein, deren 
Ausgestaltung dann der Reformationszeit vorbehalten blieb, — An- 
satze nur, denn vor den protestantischen Landeskirchen hat es 
im deutsehen Reiche des Mittelalters keine kirchliche Verfassungs- 
form dieser Art gegeben. „Der Vorrang der staatlichen vor der geist- 
lichen Gewalt und die weitgehende Zersetzung der Universalkirche 
geniigte dazu nicht; von einer Ausscheidung aus dem Gefuge der 
Universalkirche, wie sie der kirchenrechtliche Begriff ,Landeskirche' 
voraussetzt^ kann weder tatsachlich noch rechtlich die Rede sein, 
solange die Aenderung der kirchlichen Verfassung nur eine einseitige 
Machtausserung der Landesgewalt und selbst von dieser nicht bis ans 
Aeusserste, zur ganzlichen Abtrennung von der hierarchischen Ober- 
gewalt, gediehen war, solange ferner dieser kirchliche Territorialismus 
sowohl der dogmatischen als reichsrechtlichen Fundierung entbehrte" i). 
Ebenso richtig ist jedoch, dass diese Ansatze dank ihrer ganzen 
Mannigfaltigkeit und Starke eine deutsche Reichskirche als die Ver- 
eiuigung aller kirchlichen Anstalten zu einer selbdtandigen und selbst- 
tUtigen Organisation je langer je mehr unmoglich machten. Luthers . 
Hoffnung auf Karl V. war schon aus diesem Grunde unerfiillbar. 
J^Jntecheidend war die Vereinigung kirchlicher und weltlicher Obliegen- 
heiteii beim Klerus, weltlicher und kirchlicher Reclite zu Handen der 
Eandesherren' und der ihnen hierin gleichstehenden Stadte. Das 
Ineinanderfliessen von urspriinglich getrennten Rechtsspharen schuf \ 
eine so weitgehende. Pifferencierung und eine so tief einschneidende 
landschaftliche Verschiedenheit des kirchlichen Verfassungslebens, dass 
"eiliAuseinanderfallen der kirchlichen Ordnungen auf deutschem Boden 
eingetreten ware auch ohne den Angriff Luthers auf die kirchliche 
Lehre, deren Erschutterung die Zerstorung der kirchlichen Einheit ' 

^) H. YON SRBIK, Die Beziehungen rx)U Staat and Kirche in Oesterreich S. 17. 
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nacb sich ziehen sollte. Um die Mitte des fiinfzehnten Ja]irhun4ert8 
war die Kirche ^usserlich noch eine ungeteilte Einheit, innerlich war 
sie in Auflosniig begrifFen. Nicht der deutscbe Staat als die das 
J ganze Volk umfassende Einbeit gewann was die Kirebe verlor, sondem 
v^ J ' der Territorialstaat der Fu rsten und St&dte. Der oft angeftlhrte Aus- 
.f ' ' spruclT^es ^erzogs Rudolf iV. von Oesten*eicb (t 1365)/ er selbst 
... wolle in seinem'Lande Papst, Erzbiscbof, Bischpf^ Archidiakon_und 

,/ .y "■ ^Dekan sein, die ahnliehen Wendungen, wie sie von__den_Herzogen 

von Bayem scbon 1367 gebrauebt, auf den Herzog von Glfive an- 

ge"Wendet urid dem HS^^bg von Sachsen zugescbrieben werdeifc)( — sie 

I alle zeigen, dass sicb das Territorialfttrstentum. seines. Zielesifi^Ensst 

\ 1 war, dass es die Unabbangigkeit J seiner weltlieben Gewalt zu errin gen 

, ' tracbtete zu Gunsten eben seines territorialen Staates. Esbegann 

^ sicb frei zu macben von der Kirebe, indem es sie zu beberrscben 

. sicli anscbickle; gen^wT^e einst im Zeitalter Gregors VII. die Kirebe 

I vom Staat nur dadurcb sicb batte l5sen konnen, dass sie ibm ibren 

' Willen aufnotigte. 

Kur eine ins Einzehie gebende Betracbtung wiirde der mit diesen 

]l Worten a^igedeuteten Entwicklung \yora zehnten ^ bis. fiin^ehntgajlflhr- 

' bundert/ gerecht werden'tonnen, nur die Schilderung derJVerhSltnisse 

. ^ in^eiiiein einzehien Territorium voDige Klarbeit gewabren. Das Ziel 

, . ' der folgenden Darlegungen ist ein anderes. Es gilt die Beziebungen 

des weltlieben Reichsfiirstentunis zum Reicbsklerus, *3er Territorial- 

f jgewalt zum Landesklerus aufzudecken, bei beiden ihr gescbicbtlicbes 

</ Werden und Wirken zu verfolgen. Aus alien Teilen Deutscblands ge- 

,f ■ wablte Beispiele woUen sie veranscbaulicben und docb gleicbzeitig die 

Buntbeit der Gestaltungen erkennen lassen. 

Die Au£fassung, dass aller Besitz der Reicbskircben an welt- 
licbem Gut und weltlieben Recbten seine letzte Quelle im Konigtum 

Vgl. Annales Matseenses 1364 (MG. SS. IX, 832) vom Herzog von Oester- 
reich : Sgomet voTo esse papa, archiepiscopuSf episcopus, arckidyaconus, decanus in mea terra. 
Ueber die Herzoge von Bayem s. nnten S. 264. Ueber das Wort: Dux Cliviae papa 
est in terris suis vgl. J. HANSEN, Westfalen und Rheinland I, S. 66 *. 141 * Wie 
Herzog Karl der Kiihne von Bnrgund (f 1477) erklart haben soil, er wolle in seinem 
Lande alleiniger Kaiser und Papst sein, so wird dem Herzog Georg von Sachses 
(t 1539) die Aeusserung zugeschrieben, er sei seinem Lande selbst Papst, Kaiser 
und deutscher Meister ; vgl. F. VON BEZOLD, a. a. O. S. 31 (die Stelle S. 59 kommt 
bier niebt in Betracht). E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem 
regundorum iudicio S. 229 Anm. 5. H. VON SBRIK, a. a. O. S. 16. — Vgl. das 
Manifest des Herzogs Sigmund von Oesterreich (f 1496) vom Jahre 1460 (angefiihrt 
von E. FRIEDBERG, GrSnzen zwischen Staat und Kirche I, S. 113) und die Briefe 
des Kurfursten Albrecht Achilles von Brandenburg (f I486) aus den Jahren 1469 
und 1480 : Die bisckove aniworten fur ir stift wnd lassen uns antworitenfur unser furstentum, 
dann es uns kein habst oder bischof g^en hat, sunder ist unser vetterlich erbe, deshalben 
loir piUig fur unser lant und leiot selbs antworten. — Wir sind ein churfurst des heiUfj/en 
reichs und gehbren on mittel zu recht fur unsem gnedigsten herm den haiser und dot 
collegium der ehurfiirsten in sacken regalia berUrend, und tvas den ehristUefien glauben 
berurt fur unsem heyUgen voter den babst. Was dber nicht regaUa oder den ekrisdiehen 
glauben berurt, naeh laut unser freyheit, sey vor vnsern reten alss vnsem ordentUch geridit 
rechts zu pjlegen und sind mit vnser person heinem gerieht sunst untencorfen (J. VON 
MINUTOLI, Das kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles,' Berlin 1850, 
S. 853. 855; vgl. dazu M. LEHMANN, Prenssen und die katholische Kirche I, S. 8fF.). 
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habe, schloss dank eben diesem Besitze Beziehungen der Erzbischofe, 
Bischofe und ReichsS,bte zu den weltlichen Grossen nicht aus. Telle 
des liegenden Eorchenguts waren zn Lehen gegeben an Grafen, 
Herzoge, selbst an die K5nige; als Mannen der Kircben leisteten sie 
fiir sie und gegen Vergutung durch die Lehen die ReichsdienBte, 
zu denen im anderen Falle die Reichskirche selbst verpflichtet ge- 
weseii ware. Im Jahre 1023 gab die Abtei St. Maximin in Trier 
uber'6600 Hufen an drei Fiirsten, die fiir das Kloster den Heer- und 
Hofdienst tibemehmen sollten ^). Heinrich dem L5wen wird die Aeusserung 
zugesehrieben, er wiirde ausserster Armut anheimfallen, sollte er, der 
Inhaber zweier Herzogtiimer, auf die Kirehenlehen verziehten 2). Die 
Vogtei liber den gefreiten Grund und Boden der Reichskirchen lag 
von Anfang an in den HSlnden des Laienadels und verblieb ihm, so- 
lange und soweit es nicht gelang, sie zum Besitz der Anstalt selbst 
zu machen^). 

Die BischSfe und Reiehs9rbte waren, unbeschadet ihrer Reichs- . 
unmittelbafkeit," infolge der Streulage ihres Gutes, der Verschiedenheit I 
der Rechte iiber dessen verschiedenen Bestandteilen, ebenso AngehSrige 
der ^osseren Landesverbande, der Herzogtiimer, wie die Grafen. 
l)ie Herzoge nahmen sie in Anspruch als gleichzeitig ihrer statthalter- 
liehen Wiirde verpflichtet. Als auf ein typisches Beispiel mag auf 
Bayern hinge wiesen sein. Heinrich I. hatte im Jahre 921 dem Herzog 
Arnuir (f 937) als Preis fiir seine Anerkennung das konigliche Recht 
eingeraumt, die Bischofe zu emennen ; sie sollten seiner BotmEssigkeit 
und Gewalt unterstehen. Ihre Kirchen waren damit aus Eigenkirchen 
des Reichs solche des Herzogtums geworden. Ihre Verbindung mit 
dem Reiche war zerstort : sie waren nicht vertreten auf Versammlungen 
des deutschen Gesamtepiskopats. Ihre Leiter vereinigten sich zu bay- 
rischen Landessynoden auf Befehl des Herzogs, der Vertrage iiber 
Kirchengut bestatigte und zu Gunsten seiner Anh^nger wie Vassallen 
iiber das Vermogen der Kloster veffiigte; er war nicht gewillt, in 
seinem Lande eine weltliche Macht im Besitz der Bischofe und Aebte 
zu dulden, die von der eigenen unabhtogig gewesen ware. Die 
Festigung dieses Zustandes barg mehr denn eine Gefahr in sich: sie 
wiirde den ubrigen Herzogen Veranlassung geboten haben zum Trachten 
nach ahnlicher Gewalt; sie hatte das Aufkommen und die Entwicklung 
der FUrstenmacht des Reichsklerus unterbunden, endlich dem Einfluss 
des Konigtums auf die kirchlichen Anstalten den Boden entzogen und 
es seiner Stiitzen gegeniiber dem Partikularismus der Stammesgewalten 
beraubt. Nach Arnulfs Tode behielt Otto der Grosse die Emennung 
der bayrischen Bischofe dem Konigtum vor. Damit war eine bayrische 
Landeskirche unmoglich gemacht. Fortan hatte der Herzog keinen 
anderen Einfluss auf die Einsetzung der Bischofe und Reichsabte als 
den, den er im Einzelfalle auf den Konig oder die Wahler durch 

Vgl. oben S. 185. 206 Anm. 2. 

) Vgl. Saxo Grammaticus (saec. XII.), Gesta Danomm 1. XV. z. J. 1180; 
MG. SS. XXIX, 150. 

») Vgl. oben S. 224 ff. 
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Fiirsprache oder Widerspruch iibte. Mit diesen Eorchen war er fort- 
an nur insoweit verbunden, als er der Vogt war fur ihren Gesamt- 
besitz oder dessen Einzelteile, als seine statthalterliche Stellung im 
Lande reichte. Wenn seiner im Kirchengebet und bei Messen un- 
mittelbar binter dem Konig und vor dem Diozesanbischof gedaeht 
wurde, so spraeh daraus noch keine reehtliche Abh&ngigkeit der Kirche 
von ihm ; die ErklSlrung der bayrischen Bischofe bei der Wahl Lothars 
von Supplinburg (1125), nicht ohne ihren Herzog vorgehen zu wollen, 
war ein Zeichen politischen Gemeingefiihls, nicht ihrer Unterordnung 
unter Heinrich den Schwarzen (f 1126). Eine solche trat vielmehr 
zu Tage in der Pflicht der Bischofe, auf den vom Herzog aus- 
geschriebenen Hoftagen als bayrische Fiirsten, nicht als Fiirsten des 
Herzogs zu erscheinen; gerade mit Rucksicbt auf Bayem erklarte 
noch das kaiserliche Land- und Lehenrechtsbuch, der sog. Schwaben- 
yneggl^yon 1274/75, der Bischof sei in dem Lande hoffahrtpflichtig, 
m dem sein Sifz belegen sei ^). Im zwolften Jahrhundert nahmen der 
Erzbischof von Salzburg, die Bischofe von Augsburg und Bamberg 
— beide obwohl nur Teile ihres Besitzes der bayrischen Herzogs- 
gewalt unterstellt waren — , femer die von Brixen, Eichstatt, Freising, 
Passau und Begensburg an den Beratungen toil; noch zu Lebzeiten 
des bayrischen Historikers Aventin (tl534) hatten die acht Bischofe 
in Regensburg, dem gewohnlichen Versammlungsorte, ihre eigenen 
Palaste^). Vor dem Herzog wurden ihre Streitigkeiten mit anderen 
Landesangehorigen geschlichtet^ ebenso die der ReichsHbte, die in 
gleicher Weise hofFahrtpflichtig waren. Die Zustande in anderen 
Herzogtiimem wichen z. T. von den bayrischen ab. In Lothringen 
und im 1156 errichteten Herzogtum Oesterreich leisteten die Bischofe 
dem Herzog Heeresfolge, wahrend in Sachsen beim wendischen Kreuz- 
zug Heinrichs des Lowen (1147) sie sich ihm als Bimdesgenossen^ 
nicht als Untergebene anschliessen konnten. In Westfalen war das 
Grericht des Herzogs neben dem des Konigs als hochste Instanz fiir 
weltliche Streitigkeiten der Bischofe und Aebte mit anderen Grossen 
anerkannt. Der Herzog war hier zugleich der gesetzte Hiiter des 
Landfriedens, und von seinem entsprechenden Gericht als erster und 
einziger Instanz war nur der Zug an den Konig statthaft. Er berief 
Bischofe und Reichsabte wie die von Minden und Paderbom oder 
Corvey zum Landtag (curia ducts), auf dem Recht gesprochen und 

^) 3og. Schwabenspiegel Landr. c. 139 : Ez sint sumliclie Idgenfursterif die dttz 
reht hant, daz sie haeve gebietend fur sich seJhen, Daz reht hant sie von dem kiunige . . • 
Ist es ein herzoge oder ein ander leigenfurste, unde sitzend bischove in sinem furstenampte, 
die suln sinen hof suochen. Also sprechen 7oir, ob diu stat, davon er bisdiopk heizzet, in 
sinem furstenampte lit Swie vil er anders gitotes in sinem lande Juit, davon suochet er 
iiner hoeve niut (ZEUMER S. 100). 

') Ygl. dazu die Angabe des Enea Silvio i des spHteren Papstes Pios II. 
(1458 — 1464) in der Geschichte Kaiser Friedrichs III., nach der die Kathedralkirchen 
von Salzburg, Passau, Regensburg und Freising ausgedehnte Besitzungen, Bnrgen 
and PalSste in Oesterreich besassen; die Pal&ste hStten sie bewohnt, wenn die 
Fiirsten Oesterreichs an den Hof befohlen worden seien; sie alle seien BSte der 
Herzoge von Oesterreich und verehrten in ihnen gleichsam ihre Herren (nach der 
Uebersetzung von TH. ILGEN I, Leipzig 1889, S. 22 f.). 
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tlber allgemeine Landesangelegenheiten beraten und beschlossen 
wurde. Heinrichs des Lowen Erbe wurde 1180 der Erzbischof von 
Koln ; 68 ist bereits dargelegt, wie er seine Herzogsgewalt ausgestaltete, 
innerhalb welcher Grenzen er sie handhaben konnte ^). — 

Die Ausbildang der Landesherrliehkeit durch die weltlichen und 
geistlichen ReichsftirBten konnte diese Beziehungen nicht zerstoren, 
aber an Bedeutung fiir die einzelnen Reiehskirehen traten sie jeden- 
falls zuruck, da ihre Gleichstellung mit den weltlichen Fiirstentiimem 
im Hinblick auf das Reich auch ihre Vorsteher den laikalen Fiirsten- 
genossen als gleichberechtigt erscheinen liessen. VertrUge aller Art 
ersetzten vielfach die alten Zustande. Verabredet zwischen Gleich- 
stehenden ordneten sie diese nur dem Zweck der Vereinbarungen 
selbst unter, legten sie den Parteien nur selbstgewoUte Beschrankungen 
auf, ohne dass deshalb die Vertragspflichten sie von einander abhSlngig 
gemacht batten, sobald naturlich nicht der Starkere die Zugestslndnisse 
des Vertragsgegners benutzte, um mit ihrer Hiilfe Rechte liber ihn 
zu begrunden. Es genilgt an die Teilnahrae der Erzbischofe von 
Mainz, K5ln und Trier, der Bischofe von Basel, Metz, Strassburg und 
Worms am rheinischen Stadtebund (1254 — 56) zu erinnem, an die 
ZoU- und Handelsvertrage der rheinischen Kurfiirsten von 1339 und 
1492, an die Miinzvereine von 1348 zwischen Koln, Trier, Jiilich und 
Luxemburg, von 1386 zwischen den rheinischen Kurfursten 2), endlich 
an die LandMedensbiindnisse wie das bayrische von 1281, das 
Albrechts 11. von 1438, das bereits auf der Kreisverfassung beruhte, 
deren spSltere Ausgestaltung in den Jahren 1500, 1512 und 1521 die 
geistlichen Territorien auf die Reichskreise verteilte^). Der Schein 
selbst einer Unterordnung, der die Reichskirche leicht als mediatisiert 
h^tte bezeichnen k5nnen, wurde mit Bedacht vermieden. Bezeichnend 
dafiir ist der Bericht der Hildesheimer Chronik, der Herzog von Braun- 
schweig habe auf einem Reichstage, vielleicht dem Mainzer von 1235, 
die herzogliche Gerichtsbarkeit iiber die Diozese Hildesheim bean- 
sprucht, Bischof Konrad 11. (verzichtet 1246) aber sie davon befreit 
durch die offentliche Erklarung, sein Bistum unterliege niemandes 
Herrschaft^ niemandes Herzogsgewalt ausser der des Bischofs allein, 
was dann auch von alien Fiirsten anerkannt worden sei*). 

Die rechtliche Einwirkung der weltlichen Reichsfarsten auf die 
Territorien der Reiehskirehen, soweit sie allein auf ihrer reiphsunmittel- 



• ') Vgl. S. 234 f. 

*) Vgl. K. TH. VON INAMA - STERNEGG, Deutsche Wirtechaftsgeschichte III,« 
(Leipzig 1901), S. 228f, 415 f. 528 f. (hier Tabellen der rheinischen Munzvertriige 
von 1386—1511, der frftnkischen von 1396—1503 mit den Bischofen von Bamberg 
iind Wuraburg als Vertragsparteien). A. LUSCHIN VON EBENGREIITH, Allge- 
meine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit (Miinchen 
und Berlin 1904), 8. 247 ff. 

») Vgl. ZEUMER 8. 210 ff. 248 f. 263. 269, dazu R. SCHRODER, Lehrbuch 
der deutschen Rechtsgeschichte * 8. 826. 

*) MG. 88. VII, 861. Vgl. die Ensfthlung von Eberhart Windecke, Denk- 
wurdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds c. 235 ed. W. ALT* 
MANN (Berlin 1893), 8. 214 f., dazu Deutsche Reichstagsaktcn VIII, 505 Anm. 1. 
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baren Fiirdtenwiirde begriiadet war, erfuhr nach Allem eine Ein- 
schrankong. Sie blieb bestehen, soweit der einzelne Reichsfiirst die 
Vogteigewalt behielt, sei es die Gerichtsvogtei sei es die Schutz- 
und Schirmvogtei, sei es fur den Gesamtbesitz der Anstalt sei es fiir 
den einen und anderen seiner Teile, dorch sie also die Verwaltung 
der kirchlichen Lande beeinflosste. Sie war ferner iiberall dort moglich, 
wo die Streulage des kirchlichen Gates dieses nicht in seiner Ge- 
samtheit zugleich der Landesgewalt des Bischofs oder Reichsabtes 
unterstellte, Enclaven also von kirchlichem Gut in einem weltlichen 
Territorium sich fanden und seinen geistlichen Inhaber deshalb auf 
den Landtagen des weltlichen Fursten erscheinen liessen. Sie be- 
hauptete sich ferner tlberall da, wo Belehnungen mit Kirchengut oder 
den an ihm haftenden Rechten den weltlichen Machthaber an die 
Stelle des geistlichen setzten und dessen Gerechtsame je langer je mehr 
zu Gunsten des weltlichen Fursten einengfcen ^). Bezeichnend fiir diese 
und Slhnliche sich vielfach verschlingenden Rechtsverhaltnisse ist der 
Vertrag des Herzogs Ludwig I. von Bay em (11231) mit Bischof 
Konrad IV. von Regensburg (f 1226) aus dem Jahre 1205. Der Herzog 
erhielt die seit dem zwolften Jahrhundert in Regensburgischem Besitz 
befindliche Grafschaft um Kufstein und im Leuckentale zu Lehen, 
dergestalt dass im Falle seines erbelosen Todes acht Burgen, darunter 
Landshut, mit alien Einktinffcen, Dienstmannen und Eigenleuten dem 
Bistum zufallen, die Burg Kufstein entweder in gemeinschaftlichem 
Besitz bleiben oder abgetragen werden solle; Herzog und Bischof 
werden gemeinsam in Regensburg wie im Bezirke der dortigen Burg- 
grafschaft das Geleite und Gericht iiber sie nutzen, ferner die Schatzung 
und Miinze, Markt und Handel, gemeinsam den Landfrieden aufrecht- 
erhalten; wird der Herzog auf den Fall kinderlosen Ablebens dem 
Bischof sein Herzogsamt vermachen, so will ihm dieser Geldzahlungen 
und ein weiteres Fiirstenlehen in Aussicht stellen, im anderen Fall 
ihm die Halfte eines demnachst erledigten Lehens iiberweisen; der 
Herzog erhalt schliesslich bei der Wahl eines neuen Bischofs Sitz und 
Stimme gleich einem Domherrn oder Dienstmann des Stiftes^). Wie 
weit und wie lange diese Vereinbarungen beachtet wurden, ist hier 
ohne Belang; jedenfalls kennzeichnen sie die oftmals kaum entwirrbare 
Verkettung der beiderseitigen Forderungen und Rechte, besonders in 
ihrer letzterwahnten Festsetzung, die zu alien jenen Schritten iiberleitet, 
durch die es dem weltlichen Fiirstentum gelingen konnte, die kirch- 
liche Hierarchic, ihre Verfassung und Verwaltung, in seinem Sinne 
zu beeinflussen oder gar sich unterzuordnen. 

An die FSllle, in denen ein weltlicher Fiirst durch_ tat sachli che 
Einwirkung auf Konig oder Papst, auf die verschieJenen Wahler- 
gruppen die Besetzung einer Reichskirche herbeifiihrte, damit diese 
nicht gerade einem politischen Gegner, sondem vielmehr lieber einem 

Vgl. fur Oesterreich die Ausfuhrun^en von H. VON SRBIK, a. a. O. S. 39flf., 
wo auch Einzelheiten iiber das gewaltsame Yorgehen der Herzoge gegen das Kirchen- 
giit durch dessen Sequestrierung oder Konfiskation. 

^) S. RIEZLEB, Geschichte Baiems II, S.29ff. 
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Parteiganger, am liebsten einem Angehorigen der eigenen Familio 
ausgehtodigt wiirde, kann nur erinnert werden. Es war alles Andere 
eher denn Zufall, dass zahlreiche Grafen von der Mark wS^hrend 
des zwolften bis vierzehnten Jahrhunderts als Dompropste und 
Bischofe benachbarter Sprengel sich nachweisen lassen. Im Zeit- 
raum von 1440 bis 1498 waren die Erzbistiimer Koln und Magde- 
burg, die Bisttimer Freising, Miinster, Regensburg und Strassburg 
von Wittelsbachern und zwar aus der pfalzgraflichen Linie wie 
ihren Seitenlinien besetzt. Unter dreiunddreissig Mainzer Erzbischofen 
von 1060 bis 1504 gehorten funf dem Gesehlecht der Grafen von 
Eppstein, vier dem der Grafen von Nassau, zwei dem der Grafen 
von Saarbriicken an^). Ein Verwandter auf einem Bischofsstuhl 
oder im Besitz einer wichtigen kircUiehen Beamtung erhohte das 
Ansehen des Hauses, bot Hoflhung auf Zuwachs an politischer Macht ^), 
Ein Anderes war das Trachten nach rechtlicher Herrschaft iiber ein 
Bistum^ nach dessen Mediatisierung unter die landesherrliche Gewalt. 
Die Mittel konnten verschieden sein, hier Usurpation, dort eine Ein- 
raumung von seiten des Papstes oder des Konigs, deren augenbliekliehe 
Lage oder Bedrangnis man auszunutzen verstand^). Im Einzelnen 
herrscAte bunteste Mannigfaltigkeit. Die Herzoge von Sachsen z. B. 
erhielten von Papst Sixtus IV. (1471 — 1484) die Befiignis, alle Wtirden 
im Domkapitei zu Meissen nach ihrem Ermessen zu verleihen, von 
Papst Innocenz VIII. (1484 — 1492) das Recht der ersten Bitte auf 
je zwei Stellen in den Domkapiteln von Merseburg und Naumburg; 
im sechzehnten Jahrhundert waren die drei Bistiimer Landstande 
im Kurfurstentum geworden. Anderwarts wurde der Konig zum 
Verzicht auf sein Emennungs- oder Investiturrecht bestimmt ^). Es genugt, 
wie an Heinrichs I. Abmachung mit Herzog Amulf von Bayem so an 
Friedrichs I. Verbriefiing fur Heinrich den Lowen von 1154 zu erinnern, 
auf Grund deren er die Bischofe von Liibeck, Ratzeburg und Schwerin 
investieren, Bistumer und Kirchen nach Belieben griinden und mit 
den Giitern des Reiches ausstatten dtirfe, an das Recht des Konigs 
von Bohmen zur Investitur der Bischofe von Prag und Olmiitz, endlich 
an die beabsichtigte Unterwerfung der drei iiberelbischen Bistumer 
unter den Herzog von Sachsen (1252). Ein weiteres Mittel war die 
allmahliche Anspruchnahme der Herrschaft liber ein Bistum, die dann 

') Vgl. h' GROTE, Stammtafeln (Leipzig 1877), S. 77. 484. M. LEH- 
MANN, Preussen und die katholische Kirche I, S. 19. 

') L. RANKE (Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation I, Berlin 
1839, S. 65) verweist zugleich auf das Interesse des romischen Stuhles, durch di^ 
Autoritat der Macht von jiingeren Sohnen aus fiirstlichen Hausem die Domkapitei 
in Ordnung zu halten; er fiihrt ein Wort des Enea Silvio (des spSteren Papstes 
Pius II. 1458 — 1464) an: Si epiacopum sortiantur, virgam correctionis timent. Parallel 
ging damit die Abschliessung der Domkapitei durch Statuten, die sie in Adels- 
genossenschaften rerwandelten. 

•) Vgl. z. B. die Erklaruugen der Kurfursten von 1438 und 1439, dazu A. BACH- 
MANN, Archiv fur osterreichische Geschichte LXXV (1889), S. 21 ff. 64 ff. J. HANSEN, 
Westfalen und Rheinland I, S. 31 ff. 

*) Zum Folgenden vgl. oben 8. 251. MG. Const. I, 206 (dazu s. oben S. 187 
Anra. 2). MG. Const. II, 54. J. FICKER, Vom Reichsfurstenstande I, S. 275f. 
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der Papst als zu Becht bestehend bezeugte. Der Mediatisierung der 
Bistiimer Brandenburg nnd Havelberg dorch den Markgrafen von 
Brandenburg ist bereits gedacht ^) ; eine Urkunde des Papstes Nicolaus V. 
(1447 — 1457) vom Jahre 1447, auf die genannten Stifter und das von 
Lebus bezuglich, war kaum mehr als eine Form, da die Macht gefehlt 
hatte, die alien Zust&nde wiederzusteilen ; sie wurde erwirkt, um das 
Becht des Landesherm gegen Anfechtungen sicher zu stellen. Darum 
war auch fur Friedrich HL das Hhnliche Zugestandnis Eugens IV. 
(1431 — 1447) von 1446 von Wichtigkeit, er woile, solange Friedrich 
lebe, die von ihm nominierten und durch Suppliken unterstiitzten 
Personen auf die Bbtumer Brixen, Chur, Gurk, Trient, Triest und 
Pedena in Istrien providieren. Indem der Papst alle diese Bischofssitze 
, aufliihrte als mit dem grosssten Teile ihres Gutes in terris et dominiis 
hereditariis Friedrichs belegen, ihm als dem Herzog von Oesterreich das 
Privileg erteilte, waren fortan die Beichsbistiimer Brixen, Chur und Trient 
als mematisiert zu betrachten, Gurk und Triest dem weltlichen Filrsten 
untergeordnet, obwohl jenes dem Erzbischof von Salzburg ^), dieses dem 
Patriarchen von Aquileja gehort hatte. Mochte gleich eine vollige Be- 
seitigung des Wahlrechts derDomkapitel in diesenbeidenBistumemnicht 
eintreten, jedenfalls sollte Friedrich fiir seine Parteinahme zu Gunsten 
Eugens IV. belohnt, dem Basler Concil und seiner Anhangerschaft 
Abbruch getan werden. Die Vergiinstigung wurde 1460 emeuert, 
1463 auf das Bistum Laibach ausgedehnt, 1469 wiederum bestatigt 
und zugleich auf die eben begriindeten Bistumer Wien und Wiener- 
Neustadt erstreckt, — der im dreizehnten Jahrhundert von den 
Babenbergem entworfene Plan, in ihrem Territoriura einen Landes- 
bischof zu haben, war ja von ihren Kachfolgem, den Habsburgem, 
nie ganz ausser Acht gelassen worden. Den schliesslichen Erfolg 
aberverbiirgte und erzielte dieselbePolitik, mit derenHulfe Friedrich III. 
durch Papst Sixtus IV. (1471 — 1484) den Domkapiteln einer ganzen 
Reihe von Erzbistumern und Bisttimern verbieten liess, eine Wahl 
oder sonstige Besetzung vor einer Aufforderung durch den Kaiser 
vorzunehmen; das papstliche Verbot erging u. a. an Koln^ Mainz^ 
Salzburg und Trier, femer an Bamberg, Eichst^tt, Freising, Passau, 
Regensbur^, Speier, Strassburg und Wurzburg, vomehmlich also an 
Earchen, deren Sprengel nur irgendwie osterreichische Erblande in 
sich schlossen^). 

Mit Recht ist auf die eigentiimliche Erscheinung hingewiesen 
worden^ dass zeitlich am friihesten in den ostlichen Grenzmarken 



*) Vgl. oben S.246f. 

') Ueber die Rechte des Salzburger Erzbischofs, die Bischofe von Chiemsee, 
Gurk, Lavant and Seckau zu ernennen und investieren — ihre Stellung diesen Bis- 
tUmern gegeniiber war also deijenigen der weltlichen Filrsten im Besitze von Bis- 
tumem vergleichbar (s. oben S. 187 Anm. 1. S. 206 Anm. 2) — vgl. J. FICKER, 
Vom Reichsfurstenstande I, S. 285ff. P. HINSCHIUS, Kirchenrecfat II, S. 611f. 
(hier auch Nftheres uber die Auseinandersetzung mit Oesterreich hinsichtlich des 
Bistums Gurk). 

'') Vgl. A. BACHMANN, Deutsche Reichsgeschichte im Zeitelter Friedrichs Ul. 
and Maximilians I. (Leipzig 1894), I, S. 670 f. 
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des Reiches das Sfrebeii nach Besitz oder nach Errichtimg von Bis- 
tximem durch die Landesherren hervortrat und allein von dauemdem 
Erfolg begleitet war^). Die Bischofe batten hier nie eine Bedeutung 
erlangt, ^jdie sich messen konnte mit der Macht ihrer in alten deutschen 
Gebieten residierenden Amtsbriider; von vomeherein waren sie nicht 
BQit so ausgedehnten Privilegien bedacht worden, sie und ihre Kircten 
waren angewiesen aufden Schutz des Markgrafen, dessen gutes Schwert 
ihnen oft genug Htilfe bringen musste gegen die fein<Uichen Nach- 
bam ; hier .stand der Bischof dem weltlichen Fiirsten nicht als ein ian ' 
Macht ebenbiirtiger (Grenosse gegeniiber, er war von ihm abhangig". 2) 
Nicht minder wird der Zuwachs an Hoheitsrechten zu Handen des 
Laienfiirsten betont werden diirfen. Sein Land ward kirchlich ein- 
heitlicher verwaltet, wenn in dessen Gebiet nur vom weltlichen Fiirsten 
abhangige Bischofe das kirchliche Regiment handhabten. Klar wird 
dies durch die Erinnening an das Auseinanderfallen weltlicher und 
kirchlicher Abgrenzungen, an die Verbindung temporaler und spiri- 
tualer Befugnisse in den Personen der geistlichen Reichsfursten, an 
die Schwierigkeiten grundsatzlicher Scheidung der Staatsgewalt von 
der Kirchengewalt, die bei der theoretischen Einschatzung des Verhfilt- 
nisses von Staat und Kirche nichts weniger denn unerheblich sein 
mussten. Wenn nach Karls IV. Landbuch die Mark Brandenburg die 
Bistumer Brandenburg, Havelberg, Kamin und Lebus, dazu Telle der 
Diozesen Halberstadt, Verden, Schwerin, Meissen und Posen um- 
spannte^), so war die Zahl der in der Mark berechtigten Bischofe, 
die zumeist ReichsfLLrsten und von Haus aus dem Markgrafen keine 
Anteilnahme an ihrer Verwaltung einzuraumen geneigt waren, jedenfalls 
keine Biirgschaft fiir die einheitliche Behandlung kirchlicher Fragen. 
Die Herrschaft iiber die Bischofe dagegen stellte dem Landesfiirsten 
ihre Dienste zur Verfiigung, ermoglichte durch ihre Vermittlung Be- 
teiligung am kirchlichen Wesen im Territorium. 

Auch hier werden wenige^'^eispielo' ausreichen. Auf des Mark- 
grafen Karl (IV.) als des kiinftigen Konigs von Bohmen Betreiben wurde 
das Landesbistum zu Prag 1344 durch den Papst zum Erzbistum erhoben 
und aus seiner Unterordnung unter das Erzstift Mainz gelost. Seinem 
Vorsteher wurde Salbung und Kronung der bohmischen Konige zuge- 
wiesen *) — vordem hatte sie der Erzbischof von Mainz vollzogen — , 

Ueber Ultere Bestrebungen der Markgrafen von Brandenburg auf Errichtung 
eines Landesbistums (1188), iiber die Massnahmen Eugens IV. (1431 — 1447) hin- 
sichtlich der Begriindung eines clevischen Landesbistums in Calcar, das 1445 errichtet 
oder wenigstens in Aussicht genommen wurde, das Herzogtum Cleve von der Metro- 
politangewalt Kolns und der Diozesangewalt Miinsters befreien solite und bis 1449 
bestand, vgl. J. HANSEN, Westfalen und Rheinland I. S. 66* if. M. LEHMANN, 
Preussen und die katholische Kirche I, S. 4 Anm. 2. S. 20 f. 

^) H. KRABBO, Archiv fur osterreichische Geschichte XCIII, i (1903), S. 4. 

*) Vgl. oben S. 217 Anm. 1. 

*) Vgl. Chronik des Furstenfelder Monches z, J. 1310 (BOEHMER, Pontes rer. 
Germ. I, 41), Matthias von Neuenburg, Cronica cc. 37 und 72 z. d. J. 1311 und 1344 
(a. a. O. IV, 181. 233), Heinrich von Rebdorf Annalen z. d. J. 1297 und 1347 
(a. a. O. IV, 608. 559), Johann von Victring, Liber certarum historiarum IIIc. 3 
und IV c. 3 (a. a. O. I, 336. 365), dazu das Regest der Urkunde des Papstes 
Werminghoif, KirchenverfasBung Deatschlands. 17 
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ohne dass er hierdurch reichsunmittelbar geworden ware. Der 
Konig von Bohmen forderte die Investitur oder Bestatigung der 
Landesbischofe als sein Recht. Im Jahre 1358 wurde ausdracklich 
anerkannty dass der Bi«chof von Breslau bei der KonigskrQnung zu 
erscheinen und bei der Belehnimg mit der Stadt Grottkau das iura- 
mentum homagti, fidelitatis, oboedientiae et subiectionis zu schworen 
babe; 1382 erwirkte das Breslauer Domkapitel gegen eine Zahlung 
von 6000 Mark die Bestatigung seines, dem Konig anfanglich 
nicht genehmen Kandidaten. Der Landesherr verwandte den Bisehof 
in seinen G^esehaften als Kanzler oder Unterhandler, entbot ihn zu 
seinen Landtagen, unterstellte ihn seinem Gericht, verlangte von ihm 
Kriegsfolge und Beteiligung an der Aufbringung der vom Eeich auf 
die Territorien oder der in diesen fur ihre eigenen Zwecke umgekgten 
Steuem. So wurden die brandenburgischen Bischofe zu kurfurstlichen 
Raten; den Landesfursten gingen sie um Schutz an; schlossen sie wie 
friiher noch Vertrftge mit Auswartigen ab, so wurde festgesetzt, dass 
die Erftillung sich nicht richten soUe gegen unsem gnddigaten herrn*^ 
in s{)ateren Anschlagen zu Reichskriegsdiensten wurden zwar noch 
die Bischofe mehrfach besonders aufgefuhrt, damit also als reichs- 
unmittelbar bezeichnet — wie wenig genau die Matrikeln des funf- 
zehnten Jahrhunderts angelegt waren, ist bekannt — , in anderen 
Fallen aber unter dem Kurfursten, der dann fur sie und mit ihrer 
Unterstiitzung die Reichslast trug. Den Umschwung der Verhaltnisse 
liess der Protest des Bischofs von Brandenburg erkennen, als er in 
der Wormser Matrikel von 1621 selbstandig eingeschatzt wordenwar: 
trotz aller Nachforschungen habe er nicht finden konnen, dass einer 
seiner Vorganger dem Kaiser und dem Reich jemals ftlr sich oder 
das Stift eine Steuer entrichtet oder Dienste geleistet hatte; Beides 
sei im Gegenteil seit Menschengedenken vom Markgrafen eingezogen 
worden, wie dies nach dem Zeugnis mehrerer Greistlicher unter 
friiheren Kurfursten geschehen sei. — 

Kamen so B5hmen, Brandenburg und Oesterreich, etwaa spater 

, auch Sachsen in den Besitz von Landesbistiimern, so waren sie doch 

^ nicht die einzigen Territorien, deren Inhaber mit immer weiteinttm 

sich greifendem Nachdruck auf das kirchliche Leben einwirkten. 

Clemens VI. (1342—1352) v. J. 1344 bei S. RIEZLER, Vatikanische Akten zur 
dentschen Geschichte in der Zeit Kaiser Ludwigs des Bayem (Innsbrack 1891), 
S. 790 n. 2184. — Die kirchliche Weihung des Konigs von Bohmen — Philipp von 
Schwaben hatte 1198 den bisherigen Herzog zum Konig erhoben (vgl. die Urkande 
Friedrichs II. von 1212 ; MG. Const. 11^ 54) — scheint znsammenzuhiingen mit der 
Verleihong des circulus an den Herzog von Bohmen durch Friedrich I. im Jahre 1158, 
der ihm an hohen Feiertagen vom Erzbischof von Prag und dem Bisehof von Olmiits 
aufgesetzt werden sollte (a. a. O. I, 236). Ausser dem Konig von Bohmen empfing 
auch der Herzog von Kamthen beim Regierongsantritt die kirchliche Benediction 
(vgl. Johann von Yictring, Liber certarum histosiarum lie. 7. Vice. 3 nnd 11, 
a. a. O. I, 319. 419. 444; im AUgemeinen vgl. £. GOLDMANN, Die Einfiihrang 
der dentschen Herzogpsgeschlechter in den slowenischen Stammesverband. Breslau 
1903. P.PUNTSCHART, Herzogseinsetznng und Huldigung in KSmthen. Leipzig 1899). 
Beispiele kirchlicher Weihungen von anderen weltlichen Reichsfiirsten sind, wie es 
scheint, nicht uberliefert. 
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Ihre Zahl wurde um so grosser^ je weniger das Konigtum den 
Tendeiizen der Iteichsfursten auf Erweiterung ihrer Macht Einhalt | 

f^ebieten konnte. Seine advocatia ecclesiae hatte die Bestrebungen des ' 
^apsttums auf die Herrschaft fiber die deutsche Geistlichkeit nicht 
einzudammen vermocht; jetzt wares zu schwach geworden^ um dem 
Territorialismus entgegenzutreten. Sein Einfluss auf die Keichskirchen 
TvirHe'^nur insoweit, als diese ihrerseits im Besitze weltlichen Ghites 
waren. Dazu kam, dass die Landesgewalt der Laienfursten sich an- ' 
^hickte^ dem papstlichen Absolutismus, dessen Wirkungen allilberall 
versptirt wurden, die Spitze 2U bieteh. Stete war file bereit, aus Be- 
wegungen wie etwa' der hussitischen fur sich selbst Vorteil zu ziehen ; .. 
^ie'^S^STtfarignisse des Papsttums, wie sie die Nachhaltigkeit und das 
XTngestiim des conciliaren Reformeifers mit sich brachten, nutzten die \ 
Fiirsten zur Eriangung von Zugestandnissen aus, die nicht einmal j 
clem Konig gegenilber den Reichskirchen eingerS.umt wurden. An ; 
sich besassen sie keinerlei rechtlichen Anteil an kirchlichen An- 
getegenheiten; ~ Ihre reichsfiirstliche Wurde war ausgesprochen welt- 
lichen Ursprungs und Wesens, entbehrte demnach trotz der haufigen ; 
Betonung des Gottengnadentums der kirchlichen ]3^&gnisse, die dem 
Kaisertum oder Konigtum zustanden. An sich fehlte dem weltlichen 
Reichsfdrstentum die Handhabe, um seine Gewalt auf kirchliche Dinge 
zu erstrecken, auf die Verfassung der in seinen Gebieten begiiterten 
oder ansassigen Bistumer, Stifter und Kloster, auf die Rechtsver- 
haltnisse der hier wirkenden Kleriker, Welt- und Klostergeistlicher, 
«inzuwirken. Qleichwohl lassen sich die beiden wichtigstea Voraus- 
setzungen, an die ein landesheiTliches Kirphenregiment an^upfte, leicht 
&8tlegen, der\Patronajt und dieVVogtejli 

Immer waren mehr oder weniger kirchliche Anstalten des Terri- T'*^' 
-tonum^ Stifter, Kloster und Pfarrkirchen, urspriingUch Eigenkirchen 
•des Fiirsten gewesen, sei es dass er oder seine Vorfahren sie auf 
Hausgut errichtet, sei es dass sie den Orund und Boden, uber dem 
£e"Ejrchen sich erhoben, zu ihrem Hausgut geschlagen batten. Nach 
•dem erfolgreichen Kampf der kirchlichen Gesetzgebung und Theorie 
gegen das Eigenkircheuwesea? wie er — ein Nachspiel des sog. In- 
irestiturstreites - — im zwolfken Jahrhundert untemommen worden war, 
iibte denFui2^''den\p%ttQnat oder JBurchesiSBtZxaJajjeiiexx Kircbejfi^afeaw^ 
jfundi, bei anderen Kirchen iiberdies dank der Losung dieses Rechts- 
instituts vom Kirchenboden auf Grund von irgend welchem Erwerbstitel 
wie z. B. Kauf, Tausch, Heirat, Lehnserwerb. Der Patronat gewahrte • 
^efugnisse und Natural- wie Geldgefalle, unter jenen die der Leihe an 
«men Geistlichen, der deshalb geradezu als herrschaftlicher Beamter er- 
43chien, mochte er nun eine stiidtische oder landliche Kirche versehen^ an 
Bezugen eine jahrlich erlvobene Leiheabg^be von seiten^ des beliehenen v 

^erUters, zuweilen auckAnteiW an ijien Zehnten und den Einnahmen : , / 
des Geisdichen aus seiner Amtstatigkeity d. h. den Opfem unft Seelgerat^i/ ! . , 
Der Fiirst konnte den Patronat selbst handhaben, zugleich sich seiner ^r 
"bedienen zu Schenkungen, Pfandbestellungen u.a. m. Herzog Leopold I. '"*' 
von Oesterreich (f 1326) gewahrte z. B. 1315 den BiLrgem von Arau '- * 
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das Wahlrecht ftir den Katharinenaltar in ihrer Stadt, ein Privilege 
das spaterhin auf die Le^tpriesterei ausgedehnt wurde. Diese Be- 
weglichkeit des vPatronaji hinsichtlieh seines Erwerbs wie seiner 
Verwerturig erklarf 2ugleich seine ITendenzder Ausdehnunjg/Wuf immer 
melir Klrchen und EinzelpfnindenltinhertalB" ein der 

^tirdung " an den 'Xandfe'shernr- Va^Sme principatus. Walirend das 
Habsburgische Urbar aus der Zeit K5nig Albrechts I. nur erst einen 
Patafonat' kenht^'lflit Hiilfe dessen an zahlreichen Einzelkirehen (des 
oberrheinischen Gebietes die Herrschaft die ere und den gewalt hatte, 
ist ' in der 'Mark Brandenburg schon wahrend des d reizeh nten Jahr- 
hunJerte der Kirchenpatronat zur Landeshobeit in engste Beziehung 
getreteh, dergestalt dass der Landesherr die Verleihung jeglicber neuen 
Kirche oder Pfriinde besass, sobald er nicbt ihrem Stifter mit der 
Erlaubnis zum Kirchenbau die Patronatsbefugnisse an der Stiftung 
gewahrte. j^ Oesterreich/kam ^geit Beginn des 'sxigr^e^Bl^ Jahr- 
hunderts die "AufFassiing auf, ,,dass der Herzog xiber einzelne seiner 
tatronatskirchen seine Patronatsrechte nicETwie andereTCaienpatrone 
I ratione fundiy son^ern kraft seiner Stellimg CqXs.L^ndesj^isgtC^a^Vme 
ducatyj iibe". \ Die Klagen kirchlicher Kreise liber die Besetzung der 
KircTienamter durcb die Patrone, iiber die Eingriffe in das Pfriinden- 

^ einkommen der Geistlichen, iiber die Willkiir der Verfugungen 
HinsichtlicK der Beneficien galten nicht zuletzt dem Vorgehen der 
Territorialfiirsten, deren Einfluss gegeniiber den kirchlichen Anstalten 

^ ihf es Gebietes standig gesteigert wurde. 

Vielleicht noch einschneidender war die Bedeutung der ^Y<>g*®i* 
Im Allgemeinen gewahrte sie Befugnisse rein weltlicher Naturj vor 

\Allem demnach das Becht des Sctutzes,' der VertretmigPHes weiteren 

Aginkiinfte wie das sog. Voetrecht vom bevogteten GrundbBaitz dei^nigen 
!]^rchen7 die ihr ganzes Uut oder einzelne seiner Teile der Beschirmung 
durch den FiLrsten unterstellt batten, dazu Anteilnahme an der Ver- 
waltung solcher Liegenschaften, Mitwirkung bei ihrer Bewirtschaftung 
u. a. m. FreiKch war wohl nur in wenigen Territorien allein der 
Fiirst Vogt aller Kirchen, soviele auch unter seinem, von furstlichen 
Beamten vertretenen Schirm und Schutz standen. Gerade die Ver- 
tiefdng aber des BegrifFes der landesherrlichen Gewalt musste die 
Vogtei zu einem Mittel werden lassen^ um die Gerechtsame de& 
FiLrsten gegeniiber alien Einzelkirehen in seinem Territorium zu ver- 
einheitlichen. Friihzeitig, bereits im dreizehnten Jahrhuniiert, erscheint 
die Vogtei als Zubehor der Landeshobeit; schon erwahnt wurde ein 
Rechtsspruph des Jahres 1279, auf Grund dessen die yo^eiherrlichkeit 
iiber die einer kirchlichen Anstalt geschenkten Gtiter an den vefm» 
ierre princes iibergehen solle, sobald vom Stamme deT'Wohltaters, 
der sich cGe Vogtei dartLber vorbehalten hatte, kein Sprosse mehr 
ubrig sei^). Dievgeistlichen Reichsfiirsten. erwarben zii Itren HSnden 

'' f r 

') Rudolf von Habsburg bekundete> dass vin Wien der Abt von Seitenstetten 
urn eine Sentenz fiir den Fall gebeten habe^ si princepa aUquiSy comes out nobiUs zeio' 
devocianis inductus aliqua predia sive bona ad ipsum proprietatis iure speetanda aUeui 
momuterio conferat propter Deum, retento tamen sibi iure advocaticio in eisdem, et idem. 
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die Vogtei iiber den Besitz dfiiL--YQn.ihnfiiL_gfeleitfiJtfiii. Kirphen, um 
dem Eige nnutz der Laien enjtgfigfiiizaiwirken, und die weltlichen EeicBs- 
ftirsten verwandten den Erwerb von Vogteien uber Eorchen oder 
kirchliches Gut innerhalb ihrer Lander zur Beseitigong des Sender- 
rechts der landsassigen Anstaiten. Diese wurden Schutzlinge, Unter- 
tanen der Staatsgewalt wie ein Dorf oder eine Stadt; denn „wo Landes- 
herr und Vogt eine Person waren, drobte das kostbare Gut der 
Lnmunitat zum leeren BegriflFe zu werden". Iii\Qe8terreic|^^z. B. war .' 
zu A nfang des, funfzehnten Jahrbund^s die Vogtei liber'alle Kirchen j 
des^Landes als eine auf dem Landesfiirstentum beruhende Befugnis j 
^L.Ii®y?PS? "en*eicht. Friedrich HL nannte sicli 1447 alter hloster 
%n unaernfiirstentumen und landen gelegen obrister erhvogt*^ man schrieb 
ilim ■ die Aeusserung zu : \^ajfm%a])4 Eben weil 

die Vogtei zunachst nur weltlichen Lihalt hatte, gewShrte sie bei der 
Verquickung weltlichen und geistlichen Wesens in jeder Kirche je 
langer je mehr die Moglichkeit, auch auf das rein kirchliche Leben 
bestimmenden Einfluss zu erlangen. 

Man wird sagen diirfen, das peispiel Jn den Grenzmarken des 
Reiches , die geschichtlichen Vorbetoigungen In Reich und Karche, 

N^rcEehpa^on«[ undN^rchenvQglei' forderten auf zur ^teigeni^g / 
4ie r , Terr \ff>ri^lgftwa^ zu ihrer^Ausweitung auch auf das' Gebiet s 
der Erchlichen .y^assurig und Verwaltung. Alle jene Momente ■ 
Wareh am Werke, um dank ihrer Vielgestaltigkejii eine Ueberein- 
stimmimg unter den tatsachlichen Aeusseruhgeh des landesherrlichen 
Kirchenregiments zu vereiteln, geschweige denn dass diese allent- 
halben gleichzeitig un^ als sofort ^ar enasste Neiierungen ins Eeben 
getreten waren. Jene Momente waren aber auch stark genug, um 
hinsichtli9h der Tendenz wenigstens des landesherrlichen Kirchen- 
regiments' prinzipielleGleicJ^eit^^uschaffen. Sie halfen dieAbschliessung 
und Absonderung der Territorien fi)rdem, die Abschliessung gegen- 
ul)er deni uinFassenderen Ordnungen des Reiches und der Gesamtkirche, 
die Absonderung im Hinblick auf den Nachbar. Der geistliche Reichs- 
fiirst suchte sein Land freizumachen von der Einwirkung des weltlichen 
Reichsfursten ; war er nicht fiir sein ganzes Land zugleich der kirch- 
liche Obere, so engte er dessen Rechte ein, um seine eigene landes- 
fiirstliche, im letzten Grunde also weltliche Macht iiber das ganze Gebiet 
seines Territoriums bin zu erstrecken. Die weltlichen Reichsfursten 
dagegen sahen sich zurtLckgedrangt von einer Beeinflussimg der Reichs- 
kirchen und deren Gut. Ersatz fanden sie in der Herrschaft iiber die 

-Einzelkirchen in ihren Furstentiimem , mochten gleich diese ihnen 
als Laien weniger bereitwillig zu Diensten sein als den kirchlichen 

jpostmodum nuUo sibi herede vel mecessore legiHmo succedente deoedat, utrum advocada bonorum 
huittsmodif que sic vacat, ad ipsum terre principem, cum aUum auccessorem non habeat, 
merito debeat pertinere. Hoc itague quesHone auh forma preacripta proposita asmdencium 
et aatancium nobis principum, conUtum, nobilium et aliorum nostrorum fidelium mvltitudo 
sentenciando taliter diffinivit, quod in casu predicto ius advocticie in bonis huiusmodi ad 
n^minem cUium quam ad verum terre prindpem plena iure devohitur et transfertur (MG. 
Consmr, 254; ygl oben 8. 231 Anm. 1). 
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VorgesetzteBy deren rfttunliche Entfemnng den Dmck ihrer Ueber- 
ordBung abgchwftchte. Die Laiidesherrlichkeit nahm Elemente der 
kircUich«nHerwchaft in^'si^^ Raome als sie einst 

dAiTdeatsche Kdnigtom geiibt hatte, deshalb aber mit nm so grdsserem 
Erfolg und mit der Burgschaft der Daaer. J^e Kirchherrschaft hat, 
setragen von publicistischer Wertang der in ihr vereinigten Rechte, 
diepatrmonml^ Anschauungen des alten Eigenkirchenwesens in sich 
aufgenommen und~docE wieder nmgestaltet. Sie hat S ga sechze hnten 
W^ji^^T^t^e p£rtschritt(5 dp. Befi}nniiti(ULbe||i!Mnt und zugTeich 
mit ihrer Hmfe sich gefestigt. yn ihren AnsStzegfwie sie ^<s JE^ode 
vpm dr^issfi^hnten bis zum j^pfeeTiiTit.en Jabrhimdfirt zeitigte, liegen die 
Wnrzehi jener Staatsallmacht anf kirchlichem Gebiete, deren das 
Wort: Cuius regie, eius religio Ansdruck geben will. 

Nur die V^ArvArttf^r>llftTl#^ateTl^.rgr>^^)ftjJ^^^Y^CPfA^'™*»" des landesherrliehen 
KirchenregimentgL''86nen"3urcb Sel^ ge veranschaulicht werden. 

'^unacT&st wird der \4H|W!C@rflP^ die JdrchKchO^JSJ^^iS^ 
^edenken sein. Ln Jahre 1446 z. B. ermachikigte Papst Eugen IV. 
(1431 — 1447) Friedrich jm. als Herzog von Qesterreich zum Vorschlag 
von Mftnnem Helm romischen Siuhte, die unter pUpstlicher Autoritat 
sUmtliche Eirehen und OrdenshHuser in den habsburgischen Erblanden, 
sie mdchten exemt sein oder nicht^ yisitieren sollten, eine Vergiinstigungy 
die sich bald zur Enlsendung von Visitatoren ^aitjrjsUfilLKQrrftktions- 
und Refo nnadonggewalt durch deir*TJande8herrni answeitete. Eine 
Art von tW reformandcLe disciplinae, eine Grundlage des sp&teren 
ins reformandif war im Entstehen begrifFen. ^Blieb ihm auch die Lehre 
noch unzugtoglich — Dogma und ius divinum sind nach katholiscHer 
Auffassung der Ver&nderung nicht unterworfen — ,J&o ermoglichte es 
Einwirkunjgen auf die Gestpltung der. VerfisuNHmg, soweit diese iuris 
Kumam''waT. j Papst Nicolaus V. (1447 — 1455) beauftragte 1448 den 
'Bischbf von Lebus, aus den Domkapitein von Brandenburg und Havel- 
berg die Pr&monstra(tensermdnche zu entfemen und durch Weltgeistliche 
zu ersetzen; er folgte dem Andrlbigen des Eurfursten, dessen Be- 
divfiiis nach gebildeten RUten imd Dienem die Verdrtogung der 
als unwissend verrufenen Monche erheischte. Immer mehr stieg der 
Einfluss der Fursten auf Besetzung der kirchlichen Aemter innerhalb 
ihrer Territorien. 1 Im Jahre 1436 verpflichtete sich das Domkapitel 
von Eamin, dass es fortan nur dem Herzog von Pommem ,behl^che' 
MUnner zu Bisch5fen wahlen wolle; im andem Falle solle er die 
Wahl verwerfen^ einen neuen ICandidaten bezeichnen, das Dom- 
kapitel aber zu dessen Annahme gehalten sein. t Dem Herzog von 
Oesterreich — seit Ende des vierzehntei^ Jahrhunderts bean^dpriicbte 
er das Recht^^die Aebte der LandesUbAter.mozusetzen und abzpr 
setzen, *'uber strittiige. Abjiswahlen zu entscheiden — wurde 1446 
gestattet, in seinen Erblanden hundert Beneficien^und.FiQijuiden 
an' ihm tauglich diink^ide Geistliche zu vergeben; alle sonstigen 
Expectanzen und Reservationen sollten aufgehoben sein, bis der 
Herzog seinen Willen durchgesetzt habe. Tn mehr als einem Lande 
ubte der Fdrst das Recht der ersten Bitte bei Stiftern und 
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Btem^), sei es jeweils nach seinem Begierongsantritte, so z. B. ausser 
ihgeistlichen Terri torien ^ (Marnz, Magdeburg, Trier; Meissen, Verden; 
iStotacB} *~in IBranilgiBurg , Oesterreich und gagb^jg^Jlju s^i ®8 nach 
«einem Regierungsantritt und seiner'Vermihlung wie in Braunschweig- 
Liineburg, sei es dass auch die Gemahlin des Fiirsten — wife es 
^eJLonij^ nach^^iJhir.er Kroi^ung tat — nach ihrer ersten Nieder- 
tunftlmBtifter und Kloster die erste Bitte richten konnte, so in 
O esterreic h und vielleicht auch in Bayem.J Druckend wie einst die /^^ 
iJ^mcUiabung des Spolienrechts durch die 'Konige gegenuber dem / 
Reichsklerus war ^^""durcTT die Landesherren up,d ilu*e B^aixtten 
gegenu ber der kndspsigen GieistlicbLkeit. Sie begegnet in Bayem, 
Brandenburg, Braunschweig, Sachsen und Wilrttemberg ; fMlhzeitig sind > 
AblSsungen durch die Eleriker bezeugt, so 1894 unter Landgraf^"^^' 
(jfeorg von TBufmgen **(f ""l^OSf) , auf Grund deren ihaen wohl die 
Ver pflichtu flg^ auferlegt wurde, ein oder zwei Mai im Jahre an be- /' 
s^mmten Orten^essen zum Seetenheil des Furslem seiner Vorfahren [ 
und Nach bvjaapiftn zn^^aPT^j^^Rn 1455 seitens disr Greisdichkeit in der 
sachsischen Pflege Burgau. Bezeugt ist auch die Uebung des Spolien- 
rechts du rch, Beamle geistlicher. Fiirsten wie des Erzbischbfs v6n 
fiamz und des Bischofs von Bamberg; ein Bamberger Statut, von 1491^ 
lai^st erkennen, wie ^grausani es gehandhabt warcN^ JQazu kamen \ 
vEingriye in dit^.'yermogea^der Bjrcheny' Diese wurden zu Steuem / 

herangezogen, mochte nun der Landesherr sie ausschreiben oder das 

^ 

^?I* auch Formel 3 im Collectarins perpetuarum formarom Johannis de 
Geylnhusen ed. KAISER S. 4. 

^) Ueber die ersten Bitten geistlicher KeichsfUrsten vgfl. P. HINSCHIUS, 
Kirchenrecht II, S. 641 Anm. 5—12. S. SUGENHEIM, Staatsleben des Klerns I, S. 181 f. 
Anm. 120 — 126. Als Rechtsgrnndsatz der Handhabnng des Rechts wird^ wenn nicht 
besondere Verleihung durch den Konig (vgl. die Urknnde des Mainzer Erzbischofs 
V.J. 1347, ST. A. WUERDTWEIN, Subsidia diplomatica II, Heidelbergae 1773, S. 26; 
dazu oben S. 177 Anm. 2), in der Regel die althergebraehte und feststehende Gewohn- 
heit angegeben (vgl. die Urkunden bei WUERDTWEIN, a. a. O. U, S. Iff. Ill, 1774, 
S. Iff. ans den Jahren 1278 ff. und 1328 ff.). Als Zeitpunkt der Handhabung wird 
erwahnt creoMiionU pnm<)Tdiwni (a. a. O. Ill, S. 2), primuKiomim, easordia (V. F. DE GUDE- 
NUS, Codex diplomaticus III, Francofurti et Lipsiae 1751, S. 787 z. J. 1419), des 
Bischofs iocunduB txdvenius (A* F. RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis A. 
XVI, Berlin 1859; S. 471 z. J. 1427 ; der Ausdruck erinjiert an die ursprtLngliche 
Bedeutung der Joyeuse entree der Herzoge von Brabant und Limburg), endlich des 
Bischofs introitus in ecclesia (E. G. GERSDORF, Codex diplomaticus Saxoniae regiae 
B. II, Leipzig 1865, S. 365 z. J. 1411 ?). Die Art der Kirehen machte keinen Unter- 
schied : die preces primariae wurden gerichtet an Stiftskirchen, M&nner- und Frauen- 
kloster, fanden aber ebenso hHufig Widerspruch wie die der Konige, sodass An> 
drohungen der cemura ^cclesiasHea nicht selten sind (vgl. WUERDTWEIN, a. a. O. 
Ill, S. 5ff. z. d, J. 1337, 1381 und 1440). 

^ Vgl. die Stellen bei SUGENHEIM, a. a. O. I, S. 283 Anm. 33. In den J 
Bamberger Statuten von 1491 c. 47 erkl&rt der Bischof: Ad nostram pervemt notUiam, 
qtwd nonnulU laid, advocati, offidales, iustitiarii et aUi saeetdares nogtnte dioecetris et etiam \ 
in terris et tods cUiia noHrae ditioni sulneetia abbatea, prepontos, deeanos, parrochiaUum \ 
ecdesiarum reetores . . . torn in vita quam in. morte rdma et bonis mis spoUo/te, immo etfeim 
adhue, ut perdpimus, mventes et aUquando agonisiantes vel ipsis mortuis eorum cadavera 
. . . quandoque stJihtus strata in palea loeare, kctos, supeUectiUa, vestes et res aUas eorum . 
elericontm auferre et ilia sibi temere uswrpare . . . praesumunt (J. HARTZHEIM, Concilia I 
Germaniae V, Coloniae 1763, S. 624 f.). 
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Reich; dessen Forderungen dann der Fiirst auf sein Gebiet umlegte. 
Seit dem jreizehnten Jahrhundert /Wurde ^|n Oeste ireicH^er Hrchli^ e 
—esitzVzu ausserordentUchen GeldbeihiUfenT^ zumal cue au9 

def Landesherrlichkeit ab^eleitete Steuerhoheit „alle^ im habsburgisch- 
oSerrjEoHiiibhen 'TSmVorium JBefindlich^^ SfeuerfaKforen, also auch die 
^rchen, ohne ^ucksiirfht auf die besonderen TfecIitsBeziehungen zur 
flerrscliafi;, wie sie aus Patronat oder Vogtei sich ergaben, zur Steuer 
heranzuziehen bestrebt" war. | Friedrich HI. erhielt 1452 fiir sich und 
seine Erljeh die gagstliche Erk im Falle des Bedurfnisses und 

bei Verheira tungen der Prinzessjimen auch ohne Zustimmung der 
Diozesangewarten den K lerus seiner Lander zu besteuem.J In der 
Regel trugen auch die reiclisunmittelbaren BiscEofe, die wie oiejenigen 
von Freising und Passau in Oesterreich begiitert waren, zur Steuer 
ihr Teil bei.| Andererseits aber konnte der Furst^ de n landsa ssigen 
jClerus a^ch vof^esteuening darcC~Errcliliche Vorgesetzte beschiitzen, 
so 1367 die Hej^fige vqxi B$iJSS^ durch das VeiTbot\emer.Ste^ 
entrichturig an den Fapat , da unserew land freyew land sind und 
aer papst, kayser noch kiing nichtes in unsern landen zu hieten habend^). 
DeiAErwerb YonVlifigiH^chaften durch die, Kicchen/die dann fiir sie 
Abgaben- undJOiensttreineit forderten, machten landesherrlichelA mor ti- 
sationsgesetze^l^ " von der Einwilligung der weltlichen Staatsgewalt 
auSMigj^'^^eim sie ihn nicht emschrankten oder sogar ganzEch 
vgrboten. Sie fehlten weder ingeistff^en^Tjem^^ wie Koln^ Mainz, 

Trier und Wiirzburg noch in weltficESTwie in Botmen una Oester- 
reich, wo scEon TIerzog Rudolf III. (f 1307) das allgemeine VerSot 
erlTess, dass ein Klenker ohne sein Wissen und ohne serine Erlaubnis 
unbeweglichen Besitz oder Einkunfte erwiirbe, ein Beispiel, das dann 
von seinen Nachfolgem mehrfach nachgeahmjk wurde. | Stifter und 
Kloster waren belastet durch die Aufnalime und Verpflegung _.yQB 
Dienem der Landesfiirsten, die sie mit sog. Panisbriefen ^) ausgeriistet 
Hatten. Friedrich der Schone verfiiete z. B. 1314, "dass die Witvve 
des Kiichenmeisters seiner Mutter im Wiener Schottenkloster taglich 
sovlel Speise undT Trank erhalten sdlle wie ein Klosterinsasse selbst. 
Im Hennebergischeu wurde 1514 festgesetzt, Landjager, Jagdknechte 
ijnd . Jagdhunde des Grafen soUten nicht langer denn vierzetn Tage 
in einem Kloster Aufnahme finden. Die Beteiligung der Geistlichen 

Regesta Boica IX ed. M. VON FREYBERG (Munchen 1841), S. 181; vgl. 
E. FRIEDBERG, GrSnzen zwiachen Staat und Kirche I, S. 62 f. S. RIEZLER, 
a. a. O. Ill, 8. 815; oben 8. 260 Anm. 1. 

^ Ihren Namen haben diese Gesetze von den Znwendung^en (ctdrmrtimti&nss) 
an die Kirche und die kirchlichen Anstalten, die unter dem Begriff der ,toten Hand' 
(numtbs mortua) zusammengefasst wurden; vgl. DUCANGE, Glossarium ed. FAVRE 
I, 86. y, 281 ff. s. Y. admorlisMref admortizatioj manus mortua' Die Bezeichnung ,tote 
Hand' fur die Kirche eriautert ein Citat aus dem Jahre 1281 bei HALTAUS (Glossarium 
Germanicum, Lipsiae 1758, S. 1792), nach welchem der Erfnrter Stadtrat zur Begriindung 
eines Statutes gegen die Schenkung von Immobilien an Geistliche ausfiilnt-eggy m 
(scit, clerida) manum mortuam, ad omnea rei pubUcae necessitates torpentem. Vgl. E. FKJED- 
BERG, De finium inter civitatem et ecclesiam regundorum iudicio 8. 191 ff. K. TH. VON 
INAMA-STERNEGG, Deutsche Wirtschaftsgeschichte III, i (Leipzig 18P9),~S. 164. 

«) Vgl. oben 8. 178 Anm. 2. 
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an Handel, Gewerbe und Geldgeschaften , die freilich oft Wucher- 
gesch9.{ite waren, wurde eingeschrankt — so von Albrecht Achilles 
von Brandenburg (f 1486) wie einst von den altromischen Kaisem — , 
ihr Anspruch auf ZoUfreiheit der fur ihren Lebensunterlialt notigen 
Waaren haufig unbeaehtet gelassen; die HS.ufigkeit gerade der Zoll- > 
privilegien dient hier zum Beweise. 

Am fnihesten eroffiiete das Laienftirstentuin den Kampf wider j 
die gerichtliche AusnahmesteUung/tter "Geistlic^^ undx ffeistlichen An- {(j^U '^ 
8talT»nnindf'"gegen die iibergrosse Ausdehnung dejr kircnlichen Kecht- ' O.^^J^'.^ 
SprecEun^i^ "Es suclite einzuschreiten gegen dsiS privilegiun fori je^er , , '. -t 
uiid ^gegen den Anspruc h der .Kirche auf richterliche Zustandi^ei^ in /*• ; ' 
allenTallen71n~denen ein Moment der Siinde zufihden war (z. B. Ehe- 
bruch, Ketzerei, Meineid als delicta mere ecclesiasttca), in denen weiterhin L 

\al8 kirchlichen und spirituelleu-Angelegenheiten Interessen der'Barch^^ 
von mateneller oder idealer Natur (z. B. iSakramente. Ehesachen, ' 
Streite wegen Zehnten oder um den Patrpnat; Wucher, XTestaments- ; 
fragen,' \ausae^ miserabilium personarum) auf dem Spiele standen. 
Der Ausgang cQeses E^ampfes war fiir das, .eiogftlpe Temtoriujn ver-/' -^ 
schiedeh — ihm nach£:ehen hiesse das Ziel dieses Abschnitts ausser 
Acht lassen — , iminer waren die Absichten der Landesherren gerichtet 
auf Emancipation des Staatqs von der Kirche. Sie betrachteten, so ,.>-.. 
fasst H. von Srbik Gegenstand und Bedeutung dieser Entwicklung 

:' zusammen, den Gericlitsstand der Kleriker als eine Sache des Staates ^i *" 
und kniipften ihr privilegiertes Forum,, wenn und soweit sie solches 
in be*Bdir%nktem Maasse bestehen liessen, an staatliche Konzessionen / ' / 
an, ordneten demnach schon hierdurch die'^geisiliche Gerichtsbarkeit 
der weltlichen unter. Die Staatsgewalt traf ihrerseits eine ScheiduBig 
unter den von der Kirche beanspruchten Materien in geistliche und ^ /^ ' 
weldfche , entzog liber die letzteren dem kircBlichen Gerichte die 
Judicatur, schiitzte die Laien gegen den Missbrauch geistlicher Amts- 
gewalt in rein geistlichen Angelegenheiten, 

Zur Erlauterung dieser Sd.tze mag verwiesen sein auf den 
Befehl Sigmunds an die gesamte Geistlichkeit des Salzburger Erz- * 
sprengels,^ Aaz' die bischoff, prelaten und ander geystlicJi personen fur- 
gevordert und furgewendet werden sick vor weltlichen gerichten in den 
landtachrannen (d. h. den Dingstiihlen der Landgerichte) ze verant- 
vmrtten, daz sy auch willig war en und gern tdten^ in denselhen welt- 
lichen schrannen ay auch mit irs selbs leib miiasen ze recht steen; item 
wenn ein weUlich person, sey meriklich oder gering, zu einem prelaten 
oder andem geystlichen person ze sprechen hat, welcherlay sach daz ist, 
so vodert die sy nicht fur geistlich gerichty sunder klagt vor denselben * 
geistlichen personen mit weltlichen gericht auf der egenant geistlichen 
person, gu>etj giiltj wo under welchend landtgerichten die gelegen sindy 
und was sy also daselbs wider sy behalten, des underwinden sie sich 

C^ Vgl. E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem regundoram / 
iudicio S. 87 ff. £. FRIEDBERG, Gr^nzen zwischen Staat und Kirche I, S. 52 ff.' 
P. HINSCHIUS, Kirchenrecht V, S. 285 ff. R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen 
Rechtsgeschichte* S. 582 f. H. VON SRBIK, a. a. O. S. 96 ff. 






V 

/ 



266 Die Kircbe vom zebnten bis fonfzebnten Jabrbnndert* 

zu iren handen^), Als Friedrich III. 1458 den Ersbischof von Salz- 
burg vom personlichen Erscbeinen auf dem berzoglicben Landgericht 
befreite, 1478 die steieriscbe Geistlichkeit von der Pflicht loste, im 
weltlichen Gericht um Grund nnd Boden Eecht zu stehen,- erhoben 
die Stibide die Einrede^ d(i8 wer awer und wider die ordnung und 
recht ditz lannds und zumal wider seiner kaiserlichen gnaden oberkhait^ 

' AnderwS.rt8 tritt die Emengung der geistlichen Gerichtsbarkeit deutlicb 
entgegen. Sie musste, entsprecHena der Natur der von ihr beurteilten 

« Fidle, nicht zuletzt fur Laien als zust&ndig gelten; sie war um so 
driickender, weil die kirchlichen Rechtsspruche und Strafsentenzen 
von Priestem gefaUt und vollzogen wiirden. Durch die T&tigkeit 
dergeistfichen Gericlite ward die der weltlichen verkiirzt, wenn nidht 
gar geUlhmt. Sie war im letzten Grunde unvereinbar mit der mittel- 
alterlichen Auffassung vom Staate als der von Laien gebildeten Lebens- 
gemeinsehaft, die bis hinab in ihre kleinsten Ereise die Aufgabe 
haben sollte^ Friede und Eintracht zu schirmen, jeden bei seinem 
Rechte zu bewahren, dem Unrecht vorzubeugen. Auch bier war die 
Verquickung temporaler imd* spiritualer Be&^isse zu Handen der 
Geisflichkeit' offensfcbtlich. Sie schadigte den Klerus wie die Xiaien- 
welf/ da diese einem Klerus kaum allzugrosse Achtung entgegen- 
bringen koimte, den sie aUzusehr in die zeitigen Interessen verstrickt 
sab, dessen Urteile sie niebt unmer als unparteiisch, dessen . Strafen 
sie wegen ihrer allzuhaufigen Wiederholung kaum immer als wirk- 
sam anerkennen mochte. Das religiose Geftihl der Laien musste irre 
werden, wenn sie von der Kircbe an den Priester als den Vermittler 
der himmlischen Gabon verwieseri wurden und d^och denselben Priester 
verstrickt fanden in weltlicbe Dinge, ausgesetzt dem Hasse, den 
der einfache Mann dem ihn strafenden Richter entgegenbringt^ weil 
er Person und Sache nicht von einander zu scheiden versteht. Ge- 
rade in dieser Hinsicht musste die Schwierigkeit in der Abgrenzung^ 
der Kompetenzen sich besonders fiihlbar machen und jede Gleichheit 
im Endergebnis ausschliessen^ so stark auch die Ueoereinstimmung 
hinsichtlich des zu erstrebenden Zieles, vielleicht auch der angewandten 
Kampfesmittel sein konnte. So drohte schon 1382 der Markgraf von 
Brandenburg dem Bischof von Brandenburg mit Repressalien, weil er . 
seine St^rdte^ tiber die er selbst der Richter bleiben wolle, gebannt 
und nicht vorher vor ihm als dem Landesherm an^eklagt babe. Der 
Graf von. der Mark verbot 1402, dass seine Lehnstrager und die 
Kirchenvorsteher in weltlichen Sachen die" ITerffigungen papstlicher 
oder jbischofUcher Ricliter annahmen, veroffentlichten oder gar aus- 
fiihrten ; nur Testamente^ Ehesachen, Sendgerichte und geistliche 
Renten sollten davon ausgenommen sein. i In Brandenburg war schon 
am Ende des dreizehnten Jahrhunderts dkfiir Sorge getragen worden, 
'dass die nicht im Lande ansassigen Bischofe wie der von Kamin ihre 
Gerichtsbarkeit auf geistliche W(irdentr%er innerhalb der Markgraf- 



^) Dies nnd das folgende Gitat nach E. FRIEDBERG, Grftnzen zwischen 
Staat und Kirche I, S. Ill ff. 
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schaft libertrugen. Zu Vereinbanmgen mit den Bischofen von Halber- 
stadt (1435) und Verden (1472) kam ein pS^pstliches Privileg, das die 
Untertanen von der Pflicht be£reite, Ladungen vor geistliche Geriehte 
zu folgen, sobald diese mehr als zwei Tagereisen von ihrem Wohnort 
entfemt lagen. Papst Pius 11. (1458—1464) verbot den geistlichen 
Riebtem, in rein weitlicben Dingen die Vassallen, Familiaren, Unter- 
gebenen des ^firandenburgers und die Insassen seiner Lander^ wider 
ihren WiUen vor das geistliche Gericht zu zieben. ]War schon zu^ 
Beginn des f unfzehnten Jabrhunderts die Zusttodigkeit dieser.geist- 
l ichen (i eri chfe 'f ur Laien viel?acK^"auf ^ebnten, 'Kirehen, Seelgerate " 
und Jbliesachen eingescbrankt worden, so wurden anderwilrts, z. B. 
in ilessen 1444, die weitlicben Beborden angewiesen, die geistlichen 
Strafiirteile insgesamt zu priifen und erst dann ihre Vollstreckung zu- 
zulassen. 

Zugleich nabm sich die Landesgewalt der kirchlichen Verwaltung 
an. Sie machte die Veroffentlichung kirchlicher Bekanntmachungen von 
ihrer Erlaubnis abhangig oder befasste sich mit der Ldsung von Auf- 
gaben wie z. B. der Regelung der Armenpflege imd des Unterrichts, 
die lange die Eirche als ihr selbst zustehend betrachtet hatte. Aehnlich 
demErzbischof von Mainz, der 1486 die Zulassungpapstlicher Provisions- 
bullen an ihre vorhergehende Besiegelung durch erzbischofliche Be- 
amte, mittelbar also an sein Ermessen kniipfte, verbot 1491 der 
Herzog von Bayem, einich preves bullen oder anders an die Kirchen- 
turen oder sonstwo, heimlich oder offentlich anzuschlagen ohne sein 
Willen und Wissen; wer es tue, soUe vor ihn gebracht werden als 
Verachter seines Befehls; wollten ihn lassige Anitleute schonen, so 
seien diese selbst zu bestrafen. Maximilian I. verfugte, dass alle fur 
die osterreichischen LUnder bestimmten AktensttLcke der Regierung 
vorgelegt und nur mit ihrer Genehmigung veroffentlicht werden sollten. 
Die Sittenpolizei des Landesherm erstreckte sich auch auf den Klerus, 
so in Thiiringen auf Grund der Landesordnung des Herzogs Wilhelms III. 
von Sachsen (f 1482) vom Jahre 1476. In Brandenburg verpflichtete 
der Eurfiirst die Geistlichen zur Residenz ; er war es, der die licentia 
abessendi erteilte, d. h. die Erlaubnis, die Einkiinfte der Pfriinde zu 
nutzen^ aber ihre kirchlichen Pflichten durch einen Stellvertreter er- 
fiillen zu lassen. Hier und in Sachsen erliessen die Fiirsten Vor- 
schriften uber Bittglbige, Begrabniswesen, die Feier der Eucharistie,^ 
die Sonntagsheiligung, das Ablasswesen u. a. m. Die Universitat \ 
^ Wien wurde 1366 vom Herzoff yon Oesterreich. Rudolf IV. (f 1367), . 
gegriindet und an ihr, noch bevor, der papstlicne Stiftungsbrief ein- ' 
getroffen war, eine theologisQEe FakidtS;t errichtet, die der Papst nicht / 
hatte gestatten woUen. Nicht die Kaiser und PUpste sind um der' 
Privilegien willen, die sie den einzurichtenden Universitaten er- 
teilten, als deren Begrunder anzusehen, sondem die, welche jene Ur- 
kunden erwirkten, die Ftirsten also und die StUdte. Solche Ver- , 
briefdngen erh5hten den Glanz des Studiums, verbtirgten die Unter- , 
stiltzung des Papstes, deren man z. B. fiir die Ueberweisiing von 
kirchlichen Pfriinden und Rechten an die Anstalt, bei Regelimg der 
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Residenzpflichten der hier weilenden Geistlichen unter Lehrem und 
Schtilem, bei Streitigkeiten fiber die Gerichtsbarkeit nicht entraten 
zu konnen meinte, aber jede einzebie war doch nicht mehr denn eine 
^ libertas super studio fundendo, Auf Fiirsten und Stadten lag die Last 
der Ausstattung. Zu dieser mochten landesherriiche oder stS.dtische Ein- 
kunfte verwendet warden, neben ibnen auch kircUiche, die den Gnindem 
gerade zur Verfugung standen, oder Pfrunden, die sie erst zu solehem 
Zwecke ins Leben gerufen batten. Unter ihrer AutoritUt wurde die 
akademisebe Gerichtsbarkeit geregelt, die den Laien und den Kleriker 
eben als Mitglieder der Hochschule von der Gerichtsbarkeit der 
ordentlichen geistlichen und weltlichen Richter eximierte. Von ihnen 
'Wurde die Oberaufsicht liber Verfassung und Lehrbetrieb der Uni- 
versitaten gehandhabt. Sie emannten die Kanzler. Wenn zu solehem 
Amte meist hohe Geistliche — fur Prag (gegr. 1348) der Erzbischof 
von Prag, fiir Heidelberg (1386) der Dompropst von Worms, fiir 
Freiburg im osterreichischen Breisgau (1460) der Bischof von Basel 
— berufen wurden, so geschah dies, nicht um damit ihre Wurde als 
ein Organ der Kirche und als Vertretung ihres urspriinglichen An- 
rechts auf Leitung der Studien zu bezeichnen, sondem aus einer Auf- 
fassung heraus, die der Kirche ihren Einfluss auf den Unterricht nicht 
schmalem woUte, w3,hrend an seiner Entwicklung fortan nicht allein 
mehr die Geistlichkeit, sondem auch der weltliche Staat des Terri- 
toriums ein Interesse hatte. 

Vjelgestaltig genug waren die neuen Ordnungen des Verhalt- 
nisses zwischen weltlichem ^und geistlichem Wesen, wie sie | in unge- 
ftlhr dritthalb JahrKundertei^innerhalb der Territorien geschaffen wurden. 
Bezeichnend an sich schon war die Vereidigimg von GeistlicTien auf 
die Landesgesetze zu H9.nden der Landesherren, wie sie im vierzehnten 
« und filnfzehnten Jahrhundert in Brandenburg und Wiirttemberg be- 
gegnet^). Schwieriger ist die Entscheidung, inwieweit bei Allem die 
Landesherren allein oder auch ' die Stande ihrer Territorien beteiligt 
wareii.^ Jenen wird die Initiative beizumessen sein, diesen nicht 
jegliches Verdienst abgestritten werden diirfen. In JiilicE-Berg z. B. 
Iksst sich verfolgen, wie auch die Stande die Einschrankung der geist- 
lichen Gerichtsbarkeit fSrderten. In Bohmen erlangte Sigmund 1436 nur 
deshalb Anerkennung, weil er auf dem Iglauer Landtag fiir sich und 
seine Nachfolger die Aufrechterhaltung der vom Prager Landtag 1433 
aufgesetzten sog. ^ Kompaktaten gelobte 2). Die Wurttembergische 

^) Ygl. E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem reg'undoram 
iudicio S. 229 Anm. 6. M. LEHMANN, Preussen und die katholische Kirche I, S. 9 
Anm. 1, dazu den sog. Pfaffenbrief der schweizerischen Eidgenossen Ziirich, Lozem, 
Zug, Uri, Schwyz and Unterwalden vom Jahre 1370, Eidgenossische Abschiede I, 
301 (J. DIERAUER, Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschaft I, Ootha 1887, 
8. 282 ff.). 

^ Ueber die Prager Kompaktaten von 1433 (ihr Text bei MANSI, ConciUa 
XXXI, 273, auch in den Mon amenta conciliorum generalium saec. XY., Wien 1857, 
I, S. 495) and den Iglaaer Landtag von 1436 vgl. C. J. VON HEFELE, ConciUen- 
geschichte VII (Freibarg i. B. 1874), S. 568 ff. 618 fr. X. LOSERTH, Oeschichte 
des spSteren Mittelalters (MUnchen and Berlin 1903), S. 505 ff. 
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W. AKNOLD, Verfassungsgeschichte der deutschen FreistHdte im Anschluss 
an die Verfassangsgeschichte der Stadt Worms I. II. Hamburg und Gotha 1854 ff. 
W._A£NOLD, Geschichte des Eigentums in den deutschen Stftdten. Basel 1861. 
R. BADEB, Der Klerus und sein Recht nach dem Ziiricher Richtebrief. Ziirich 1904. 
G. VON BELOW, Der Ursprung der deutschen Stadtverfassung (Diisseldorf 1892), 
S."120ff. G.. VON BELOW, Historische Zeitschrift LXXV (1895), S. 452 ff. G. VON 
BELOW, Das altere deutsche Stadtewesen und Biirgertum. Bielefeld und Leipzig 1898. 
H. BOOS, Geschichte der rheinischen Stftdtekultur . . . mit besonderer Beriicksich- 
tigung der Stadt Worms. 2. Aufl. I— III. Berlin 1897 ff. K. BUCHER, Die Bevolkerung 
von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert (Tiibingen 1886), S. 507 ff. 
A. M. EHRENTRAUT, Untersuchungen uber die Frage der Frei- und Reichsstadte. 
Leipzig 1902. FALK, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht LXVIII (1892), S. 262 ff. 
E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum iudicio S. 77 ff. 
E. FRIEDBERG, Die Grftnzen zwischen Staat und Kirche I, S. 51 ff. H. G. GENGLER, 
Deutsche Stadtrechtsalterthiimer. Erlangen 1882. C. HEGEL, Die Entstehung des 
deutschen Stadtewesens S. 142 ff. J. JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes 
seit dem Ausgang des Mittelalters I. IL 15. Aufl. Freiburg i. Br. 1889 f. K. KASER, 
Politische und soziale Bewegungen im deutschen Biirgertum zu Beginn des 16. Jahr* 
hunderts. Stuttgart 1898. F. KEUTGEN, Urkunden zur stadtischen Verfassungs- 
geschichte (Berlin 1901), S. 463ff. W. KOTHE, Kirchliche Zustande Strassburgs 
im 14. Jahrhundert. Freiburg i. Br. 1903. G. L. KRIEGK, Frankfurter Bttrgerzwiste 

^ Vgl. oben S. 217. 
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Landesordnung von 1498, errichtet von den fiirstlichen Raten, den 
Pralaten, den Rittem und der Landschaft, traf Anordnungen hinsicht- 
lich der Kloster, der Pfioindenbesetzung und des Lebenswandels der 
Geistlichen. 

Es ist endlich in ErwM,gung zu ziehen, dass alle die geschilderten 
Ansatze von Landeskirchen oder vielmehr alle^Sjpuren des landes- 
KeirEcIien Kirchenregiments — hier friiher, ctort spater bemj^rkbar, | / 
nirgenda T nach emlieitliehem Plane geregeU; bier nacn Bedurfhis, dort | ' 
nich Massgabe der Umstande, wieder anderwSrts je nach Gunst der ! 
allgemeinen Lage — die ordentlichen kirchlichen Gewalten des Epi- | 
skopats und Papsttums einengten, ihre Tlitigkeit erschwerten. Wenn 
ein Bischof in jedem einzelnen Territorium eines weltliehen Reichs- 
fursten, — und es wurde dargelegt, dass die Grenzen von Di5zese und 
Territorium sich regelmHssig nicht deckten ^), — wenn ein Bischof in 
jedem einzelnen Territorium, iiber das sein Sprengel sich erstreckte, 
seine Wirksamkeit von besonderen landesherrlichen Verfiigungen oder 
allgemeinen Landesordnungen abhilngig sah, so musste eben diese 
Mannigfaltigkeit ihn allenthalben behindem, da nur ihre Beachtung 
lastige Streitigkeiten und Zust9,ndigkeitskonflikte vermeiden liess. Die 
GreTKalluJindererseits der weltliehen Territorialherren war stark genug, 
inihren Landem ihren Befehlen Nachdruck zu verleihen. Es war von 
Sedeufung","' dass diese erganzt wurden durch die Verwaltungsmass- 
nahmen ihrer Stadte , die gleich den Reichsstadten unter und neben 
d em F jirstentum selbst in raumlich kleinereia Kreisen die Kirche auf 
die Ihr eigentiimlichen Aufgaben zu verweisen suchten. 



^, 



I 



270 Die Kirche vom zebnten bis fUnfzehnten Jahrhundert. 

und Zust&nde im Mittelaiter (Frankfurt a. M. 1862), S. 6ff. 104 ff. 495 ff. F. LAU, 
Entwicklnng der kommunalen Yerfassung und Yerwaltung der Stadt Koin bis zum 
Jabre 1396 (Bonn 1898), S. 235 ff. G. LIEBE, Die kommunale Bedeutung der Kirch- 
spiele in den deutscben St&dten. Berlin 1885. G. LIEBE, Neue Jabrbiicher fur 
das klassiscbe Altertum u. s. w. VU (1901), S. 214 ff. G. L. VON MAURER, Gescbicbte 
der St&dteverfassung in Deutscbiand I— IV. Erlangen 1869 ff. A. O. MEYER, 
Studien zur Vorgescbichte der Reformation. Aus scblesiscben Quelien (Muncben 
und Berlin 1903), bes. S. 105 ff. A. OVERMANN, Die Stadtrecbte der Grafscbaft 
Mark I (MUnster i. W. 1901), 8. 18*ff. S. RIETSCHEL, Markt und Stadt in ibrem 
recbtlicben Yerbftltnis. Leipzig 1897. PH. SCHNEIDER, Historiscbes Jabrbucb XXII 
(1901), S. 609 ff. XXV (1904), S. 703 ff. J. SEIDENBERGER, Historiscbes Jabr- 
bucb IX (1888), S. 1 ff. J. SEIDENBERGER, Westdeutscbe Zeitscbrift VIII (1889), 
S. 92 ff. H. R. VON SRBIK, Die Beziebungen von Staat und Kirche in Oesterreich 
S. 158 ff. 171 ff. U._ STUTZ, Das Munster zu Freiburg i. Br. im Lichte recbts- 
I gescbichtlicher Betrachtung. Tiibingen und Leipzig 1901. K. ZEUMER, Die deutscben 
Stadtesteuem, insbesondere die st%dtischen Reichssteuem im zwolften und dreizehnten 
Jahrhundert (Leipzig 1878), S. 72ff.O. 



Die hergebrachte Einteilung der deutscben Stadte in Reichsstadte, 
d. h. Freistadte und Reichsstadte im engeren Sinn, und Landstadte, 
bischofliche Stadte also, Abteistadte und Stadte weltlicher Reictsfiirsten, 
ist nur anwendbar, um die durch das Recht geforderte Unterordnung 
der emzelnen Stadt unter einen Stadtherrn/in aller Kiirze "ahizudeuten. 
^ .2 Den Verhaltnissen selbst vermag sie gleichwohi nicht immer zu 
i) entsprechen. Sie tr^gt nichts dazu bei, um die Mannigfaltigkeit der 
Bildungen zu veranschatuKchen , die einer allgemein gUltigen Regel 
! sich entziehen; sie zwingt das tatsjlchliche Streben ^Uer/Stadte nach 
moglichster Freiheit una UnabEknglgkeit, den tatsacmichen Besitz 
solcher Selbstandigkeit durch viele Reichs- und Landstadte unter die 
Kategorien einer IJnterscheidung, die fiir die Geschichte des deutscben 
Stadtewesens im Mittelaiter bis zum fiinfzehnten Jahrhundert von 
nicht allzugrosser Bedeutung war. Sie ist ein Postulat der Systematik 
und fur diese unentbehrlich, aber sie verfiihrt leicht zur Annahme, 
dass nicht in alien Stadten die gleiche Tendenz nach ungehinderter 
Entfaltung der in ihnen wirkenden Krafte in Erscheinung getreten 
sei. Jene Einteilung gibt femer keinen Maassstab fur die Entstehong 

, ^) Mehr noch als in den voraufgebenden Abschnitten musste bier die Litteratnr- 

iibersicht sich Schranken auferlegen ; weitere Hinweise finden sich bei F. KEUTCrEN, 
a. a. O. S. XXI ff. R. SCHRODER, Lebrbucb der deutscben Rechtsgeschichte^ S. 616ff. 
676 ff. 702 f. Die wichtigpsten historiographiscben Aufzeichnungen zur Gescbicbte der 
Stadte bieten die Chroniken der deutscben StSdte vom 14. bis 16. Jahrhundert 
(herausg. von C. HEGTBL u. a. Leipzig 1862 ff.), deren Einleitungen und Beilagen 
«benfalls reicbes verfassungsgeschichtliches Material enthalten. Yon den bis jetzt 
ersohienenen 28 Banden sind eingerSumt die BSnde lY, Y, XXII, XXIII, XXY AugAurg ; 
VI und X YI Braumehweig ; XX Dortmund ; XXI Y Duisburg ; XII— XIY Kdln ; XY Lands- 
hut; XIX, XXYI, XXYIII Lttftcdfe ; YII und XKYII Magdd^urg ; XYU und XYIII ifotnz; 
XY Mmidarf] XY Miinchm ; XX Neuas ; I— III, X, XI Mmberg ; XY Hegensburg ; XXI 
und XXlY Soeat; YIII und IX Straasburg* — Der Text des Abschnittes strebt trotz 
alter Einzelbeispiele nach Hervorhebung der wesentlicben Ziige der Entwicklung, 
um - nicht bei der Ftille des Materials, der Einzeldarstellungen, vomehmlich aber 
der lokalen Eigentumlichkeiten die Uebersicbtlichkeit zu verlieren. Dass Siid- und 
Westdeutscbland mehr beriicksichtigt ist als Nord- und Ostdeutschland, wird Ent- 
scbuldigung finden; eine ausgedebnte Yerwertung des in Zeitschriften zerstrenten 
Stoffes lag iiberbaupt ausserhalb des Arbeitsplanes. 
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der Stadte. Welch nachhaltigen Einflass gerade auf sie das Bestehen 
und die Schopfungen kirchlicher Anstalten ausgeiibt haben, bedarf 
nur der Erinnerung. An Biseh6fe und Aebte waren seit dem Aus^^g 
des neunten Jabrbunderts Marktprivilegien erteilt worden. Bei den 
bisch5{lichen Kathedralen und den Elostem entfaltete sich ein reges 
kircbliches Leben. Das Sehaugeprange kirchlicher Veranstaltungen 
lockte Besucher von Nah und Fern. Die Bediirfnisse der Geistlichen 
und ihres Gesindes an Lebensmitteln und Waaren aller Art zogen 
Handel und Verkebr an^ luden ein zur Ansiedlung von Kaufleuten 
und Handlem, machten diese bodenstandig. In den Namen von 
Stadten wie Miinster und Munchen lebt das Gedachtnis ihrer Ent- 
stehung bei dem Sitze eines Bischofs und eines Klosters fort; zahl- 
reiche st9,dtische Siegel fiihren einen kirchlichen Heiligen im Bilde 
oder einen Teil des Mauerrings mit Toren und Tiirmen, aber auch 
mit Kirchen; bezeichnend genug sind an der Aussenwand der 
bischoflichen Hauptkirche in Strassburg die Normalmaasse ftir die 
Strassenbreite eingegraben, in der Vorhalle des Freiburger MiLnsters, 
also der spateren Pfarrkirche der Stadt, die Hohlmaasse, die beim 
Verkauf von Holz und Brot zur Anwendung kommen soUten. In 
alien Stadteji, wie immer sie entstanden sein mochten, erhoben sich 
^Slifier, Pfarrfcirchen, Eapellen und KloateJ, letztere vomehmlich seit 
Grundung der Bettelorden im dreizehnten Jahrhundert, da sie ange- 
wiesen waren auf die Mildtatigkeit der Masse, wahrend reUgiose 
Genossenschaften wie die der Beghinen gerade in der stadtischen 
Bevolkerung ihre Mitglieder suchten und fanden. 

Die Aufgabe des vorliegenden Abschnittes kann es nicht sein 
darzulegen, wie die jgtadte geistUcher Reichsfurste^ wie z.B. Magdeburg, 
Paderborn, Soest, Fulda und Hersfeld sichi friedlich oder hHufiger 
noch feindlich mit ihren Herren auseinandersetzten , auch nicht wie 
die Reichsstadte Augsburg, LtLbeck und Eonstanz mit den Bischofen 
sich verglichen, deren Hauptkirchen innerhalb ihrer Mauem lagen, 
wie verpfttndete Reichsstadte gleich Boppard und Oberwesel den 
Pfandinhabem, bei beiden den Erzbischofen von Trier, widerstrebten 
oder sich fiigten ^), wie endlich die sog. Freistadte Basel, Koln, Mainz, 
'Begensburg^ Speier, Strassburg und Worms die Gewalt der Erzbischofe 
una Bischofe abgrenzten. | Hier soil nur geschildert werden, wie die 
Stadte als Selbstverwalturigskorper sich abfanden mit den kirchlichen 
Einrichtungen, welche Stellung sie einzunehmen suchten gegeniiber 
den Klerikem, Welt- und Klostergeistlichen, innerhalb der stadtischen 
Weichbildgrenzeu^ Die Beziehungen der Stadte zu den kirchlichen 
Anstalten waren denen der Landesherren zu diesen ahnlich — die 
raiimliche ^STachbarschaft rief sie hervor — , zeitlich aber sind in alien 
kirchlichen Fragen die Stadte dem Reichsfiirstentum nur in beschranktem 
Umfang voraufgeeilt, ohne auch hinsichtlich der Starke ihres Einflusses 
auT die Kirche allenthalben den Inhabem der Territorien gleichzu- 

^) Vgl. A. WERMINGHOFF, Die Verpfandungen der mittel- und nleder- 
rheinischen ReichsstUdte wahrend des 13. und 14. Jahrhunderts (Breslau 1893> 
GIERKE'S Untersuchungen No. 45), S. 93 ff. * 
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kommen. Eine solche Einwirkung musste iiberall da achwerer durch- 
zusetzen sein, wo ein geistlicher Fiirst Stadtheir war, also stets, wenn- 
gleich oft nur formell, mit der kirchlichen Wiirde die weltliche Grewalt 
vereinigte. Ihr standen ^niger Schwierigkeiteri entgegen in den Eeichs- 
stadten und den Stadten weltlieher Landesfursten, zumal gerade von 
diesen die Anr^gung zu Verwaltungsmassnahmen auf kirchlichem 
Gebiet ausgehen mochte, wenn nicht ihre Durchfiihrung von ihnen 
unterstiitzt wurde. Mit Allem sind Verschiedenheiten angemerkt, die 
aber tats^chlich ausgeglichen wurdeh durch die Tendenz der Ab- 
schliessung, wie sie in alien Stadten insgesamt wirksam war und diese 
die Kampfe um ihre politische Selbstandigkeit fiihren liess, des Weiteren 
diirch das Streben nach Vereinheitlichung, da Alles, was die Stadt- 
mauer umschloss, sich moglichst den Satzungen Tiigen sollte, die von 
Burgerschaft und Rat verkiindet worden waren. Aus solchen Be- 
dingungen heraus ist die RoUe der Stadte im Reformationszeitalter 
erklarlich. Wie ihre Kultur eine unentbehrliche Grundlage war fur 
das Kirehentum des spateren Mittelalters , so fand gerade ISer ^ie 
Bewegung gegen die Hierarchie einen wohl vorbereiteten Boden^). 
Bei dem Auseinanderfallen weltlieher und kirchlieher Ab- 
grenzungen^) daff es nrcht Wunder nehmen, dass fiir mehr als eine 
Stadt der Bischof nur der kirehliche Obere war, nicht auch die 
weltliche Hoheit ilber sie handhabte. Der Konig war der weltliche 
Gebieter, der Herr aller ReichsstMte, also auch von Gemeinwesen 

\. *) Eine Schilderung der sittlichen Zustande des stadtischen Klerus, gegen die 

sich der WidefspWrch der liftienwelt erhob, ist nicht die Aufgabe der folgenden 
Darlegtingen. Immerhin mag daran erinnert sein, dass nicht zum Wenigsten der 
politische Gegensatz .zwischeB . den geistlichen KeichsfUrsten und deaJSjt^dten manche 
scharfen Urteile aus Laienkreisen erklart, so die von E. Windecke bei Erzahlung 
von KSmpfen der Bischofe von Bamberg, Strassburg und Liittich mit den BUrger- 
schaften ihrer Sitze in den Jahren 1428 und 1433 (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte 
des Zeitalters Kaiser Sigmunds cc. 253. 254 und 308 herausg. von W. ALTMANN 
S. 238 f. 241 f. 342; vgl. auch ebd. S. XLV Anm. 16): Also stimde es in der cristenkdt 
mit der pfaffheit : wo man etwas bifses horte oder hrieg, wer dilt das ? Der biacftof, der 
dumprobstf der herlich dechen, der pfaff. Und taoren die leien von den geistlichen so sore 
uberladen, das es nit wonder wer gewesen, Kette es Got nit selher verseken, das die ITusseit 
und Tceizir etioas vil grosser und ml sterker worent gewesen, toann^ soUchs unbilUcks zuvast 
vil uf ertrich alumhe und umhe tvas, — Also vbel und hdse stunt es uf ertrich in Di&ttiekeA 
und ouch in andem landen, es mdchte wol Got in dem himelrich herbarmet haau Und 
das entstunde daz meiste teil alles van den geistlichen fursten, wanne sie hetten kein getst- 
licfies wesen an in und worent zii gritig und woltent aUeioegen redit han, es were oder toere 
nit. — Also stunt es zwuschen den jpfafen und den leien jem^lichen : jetzunt . der pobst, 
ietzunt der bischof, ietzunt der propst, jetzunt der pfaff, Vgl. W. BOHM, FxiedTich 
Reiser's (?) Reformation des Kaisers Sigmund (Leipzig 1876), S. 118 ff. 181. 

^ Die Vielgestaltigkeit mittelalterlicher Verhaltnisse wird hSufig llberschataEt. 
Sie war nicht grosser als etwa die des deutschen Bundes oder die der Gegenwart, 
in der z. B. Reichs- und Landtagswahlkreise, Postbezirke und solche der Heeres- 
einteilung, Amtsgerichts- und Stadtgebiete sich nicht decken. Die administratiTen 
Einteilungen eines Landes gleichen stets Netzen mit verschieden weiten Maschen, 
die sich iiber einander lagern und im Leben neben einander auskommen mussen; 
von Bedeutung ist nur, dass die Zustslndigkeit jeder Yerwaltungsorganisation scluuf 
von der anderen sich abhebt. Das aber war im Mittelalter bei der Yerqaickiiii^ 
von weltlichem und kirchlichem Wesen nicht der Fall. Daher auch die Schwierigkeiten 
der Verdeutlichung und der Aufstellung von Regeln. 
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wie Augsburg, Konstanz und Liibeck, die zugleich Bischofssitze waren. 
Bei der Vereinigung geistlicher und weltlicher Gewalt zu Handen der 
Bischofe andererseits kann nur mit Vorbehalten die Kegel aufgestellt 
werden, dass fiir bischofliche Landstadte der Landesherr auch kirch- 
licher Oberer war. Sie trifft im Allgemeinen zu, ist aber nicht 
anwendbar auf eine Stadt wie z. B. Jiiterbogk, die dem Erzbischof 
von Magdeburg als ihrem Territorialherm unterstand, dem Bischof 
von Brandenburg, dem Suffragan von Magdeburg, als ihrem kirchlichen 
Ordinarius. Sieht man von solchen Moglichkeiten ab, so gait der 
Satz: jede Stadt, sie mochte in weltlicher Beziehung welchen Herm 
immer, den Konig, einen weltlichen oder geistlichen Reichsfursten, iiber 
sich haben, unterstand dem kirchlichen Regiment eines Bischofs. 
Fur die laikale Bevolkerung der Stadt konnte es keine Exemtion 
geben in dem Sinne, dass sie etwa dem Papste unmittelbar unter- 
geordnet hlltte sein kdnnen wie z. B. der Bischof von Kamin. In der 
Regel war ein einziger Bischof ihr Ordinarius. Soweit ersichtlich war 
nur Braimschweig zwei Bischofen unterstellt ; das Stadtgebiet ostlich der 
Oker lag im Sprengel des Bistums Halberstadt, seine westliche Halfte 
dagegen im Sprengel von Hildesheim ^). 

Hatte hier die Entwicklimg der Stadt selbst eigentiimliche Ver- 
haltnisse geschaffen, so wirkte sie bei alien deutschen Stadten noch 
in einer anderen Richtung. Sie machte die Stadte frei vom platten 
Lande, erhob sie zu Pfarrbezirken, forderte deren Vermehrung inner- 
halb des einzelnen Weichbildes. Nicht von Anfang an und nicht 
allenthalben hatte der kommunalen Selbstandigkeit auch die kirchliche 

^) Damit hSngt es zusammen, wenn in Urkunden von dem oppidum Bruns- 
vicense Sialberstadenns et Bildesemensis diocesium gesprochen wird, andere StSdte durch 
die Angabe der Zugehorigkeit nur zu einer Diozese charakterisiert werden (z. B. 
Ftxmkenfart Magundnensis dyocesie, oppidum Botwilense Conatantiensis dioecesia). Die 
Brannschweiger Geistlichkeit war auf Grund eines pilpstlichen Privilegs von 1256 
a iure diocescmorum exindert, dem Papste unmittelbar unterstellt, der Gerichtsbarkeit 
und dem Besteuerungsrechte der Bischofe entzogen. Die Burgerschaft so lite nach 
einer pSpstlichen Urkunde von 1191 von jeder Exkommunication befreit sein, die 
nicht der Papst selbst oder auf seinen Befehl ein Legat verhS,ngen wiirde. Sie 
„blieb nach wie vor den ordentlichen Diozesangerichten unterworfen, die Altstadt, 
die Neustadt und der Sack also dem hildesheimischen Archidiakonus zu Stockheim 
sendpflichtig, der Hagen und die Altewik dem HalberstSdter zu Atzum. In ihren 
Curien zu Hildesheim und Halberstadt sassen beide zweimal des Jahres zu Gericht, 
wofur sie aus jedem Weichbilde eine geringe Gebiihr bezogen.*^ Im Jahre 1390 
gestand Bonifaz IX. (1389 — 1404) zu, dass die Biirger vor kein aujswartiges geist- 
liches Gericht gezogen werden sollten, wenn sie bereit seien, in der Stadt selbst 
vor dem zust&ndigen Richter Recht zu geben und zu nehmen, wenn nicht in 
besonderen Fallen dieses Indult durch Papstbriefe riickg&ngig gemacht wiirde 
(KEUTGEN S. 466 f.) ; 1391 wurde verfugt, dass die beiden Archidiakone 
gemeinsam einen in Braunschweig ansassigen Official zu ernennen hatten, der an 
ihrer Stelle in alien Civil- und Kriminalsachen geistlicher Natur zu richten habe 
and vom Stadtrat entsprechend zu besolden sei. Nach mancherlei Weiterungen, die 
der Widerspruch der Bischofe hervorrief, wurde die Neuerung in den letzten Jahren 
des vierzehnten Jahrhunderts durchgefUhrt : ^ohne Unterbrechung sass in seinem 
Hause bei St. Ulrici seitdem, vom Rate mit einem Jahrgelde von zehn Mark ver- 
sehen, der Official, bei dem mit geistlichen Sachen die Burger in beiden Sendbezirken 
der Stadt zu Gericht gingen** ; vgl. L. HANSELMANN, Chroniken der deutschen 
Stadte XVI (1880), S. XII ff. 

Werminghoff, Kirehenverfusung Dentschlands. 18 
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entsprochen ; Freiburg i. Br. z. B. besass zunHchst keine eigene Pfarr- 
kirche, sondem gehorte zur Pfarrei Herdem oder einer anderen im 
Dekanat der Glotter, bis erst 1218 die Eigenschaft des Miinsters als 
Pfarrkirche deutlich entgegentritt. Daneben aber war statthaft, dass 
die Stadt von den Tagen ihrer Grundung her einen eigenen Pfarr- 
bezirk bildete ; in Norddeutschland z. B. wurde bei Anlage der Markt- 
ansiedelungen — und aus diesen gingen Stadte hervor — regelmassig 
eine Marklparrochie eingerichtet imd eine Marktkirche (ecclesia forenaia) 
erbaut; die Stadtpfarrei trat hier gleichbereehtigt den Landpfarreien 
zur Seite. In den Bischofsstadten war die Kathedrale des Bischofs 
urspriinglich die einzige Pfarrkirche fiir die Stadt und deren Um- 
gebung. Erst das Wachstum der Bevolkerung notigte zur Abgrenzung 
fester Pfarrdistrikte innerhalb der Stadt. Li Worms fugte Bischof 
Adalbert (f um 1080) den von seinen Vorgangem geschaffenen vier 
Pfarreien im Jahre 1080 eine ftlnfte hinzu; Bremen wurde erst 1227 
in drei Pfarrbezirke eingeteilt, da die bisher einzige Pfarrei, ver- 
sehen von einem Leutpriester und zwei geistlichen Gehidfen, nicht 
mehr ausreichte, um der Menge des Volkes die Sakramente zuganglich 
zu machen. Gerade in Bischofsstadten wirkte ausserdem die Trennung 
des Bischofs von seinem Domkapitel dahin, dass mit einzehien oder 
alien Domherrenpfrunden die Seelsorge iiber Teile oder die Gesamt- 
heit der Stadt verbunden, die Stadt also fruhzeitig in jeweils mehrere 
Pfarrdistrikte zerlegt wurde. Die kirchliche Versorgung der Pfarr- 
eingesessenen in jedem Kirchspiel wurde Recht imd Pflicht des In- 
habers einer bestimmten Pfrunde im Domkapitel, bis hier und ander- 
wSrts dann die Pfarrgerechtsame sei es durch Verleihung sei es durch 
Usurpation an Stiftskirchen und Kloster kamen. Die Errichtung 
endlich von Kirchen durch die Biirgerschaften oder durch burgerliche 
Ziinfte, die dann fur sie ebenfalls die Rechtsstellung von Pfarrkirchen und 
fur die an ihnen tatigen Geistlichen die Obliegenheiten und Vorrechte 
der Pfarrer beanspruchten, fiihrte seit dem zwolften Jahrhundert zu 
weiterer Aufteilung des Stadtbezirkes in mehr oder weniger Pfarreien, 
ohne dass doch diese an sich von der kommunalen Einteilung der 
Stadt bedingt oder auf sie von Einfluss gewesen ware. Die Pfarr- 
einteilung Strassburgs zu Beginn des vierzehnten Jahrhunderts mag 
zum BeispieF dienen. Hier bestanden zehn Pfarreien, an der Spitze 
einer jeden war ein Kirchherr (rector ecclesiae) bestellt, der vom Bischof 
oder vom Patron der Pfarrkirche mit dem Pfarramt und dessen Ein- 
kunften als benejtcium ecclesiasticmm ausgestattet war, regelmassig aber 
seine Verpflichtungen durch einen von ihm auf bestimmte, oft ka,rg- 
liche Beziige gesetzten und zeitweise oder dauernd verpflichteten 
Stellvertreter (vicarius temporalis^ v, perpetuus) erfiillen liess. Die 
Versorgung der Pfarrkirche ging, so konnte man sagen, bei ihrem 
Kirchherrn zu Haupte. Der Kirchherr war hier stets und immer ein 
Geistlicher. Er war entweder nur Kirchherr, d. h. er gehorte nicht 
gleichzeitig zu einer anderen Anstalt wie dem Domkapitel, einem 
KoUegiatstift oder Kloster — so in Strassburg der Kirchherr der 
Pfarrei St. Andreas — oder er war zugleich JVGtglied einer anderen 
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Anstalt, wie denn die Kustoden des Domkapitels und der KoUegiat- 
Btifter St. Thomas und St. Peter Kirchherren der Pfarreien St. Laurentius, 
St. Thomas und St. Peter waren, oder endlich Kirchherren waren 
der Bischof selbst imd die Kapitel bestimmter Kollegiatstifter, da ihnen 
die Pfarreien zur Vermehrung ihrer Einkiinfte flberwiesen waren; 
die Pfarrei St. Stephan war mit dem gleichnamigen Stift, St. Aurelia 
war seit 1217 und St. Nicolaus wurde 1814 mit dem Tisch des 
Thomasstifts vereinigt, die Pfarrei St. Martin wurde 1330 dem Bischof 
tiberwiesen, wahrend die Pfarrei zum hi. Kreuz 1320 zur Vermehrung 
der Pfriinden des Stephansstiftes, die Pfarrei Alt St. Peter zur Auf- , 
besserung von vier Levitenpfrunden im Dome eingezogen wurden. 
Die Einteilung der Stadt also in Pfarreien blieb bestehen, auch das 
Recht jeder Pfarrkirche gegeniiber den Eirchspielinsassen war dasselbe, ' 
aber es wurde gehandhabt von Kirchherren oder deren Vertretem, 
die unter sich verschieden waren. Die Kirchherren konnten far den 
Besitz und die Handhabung der Pfarrbefugnisse abweichende Erwerbs- ' 
titel geltend machen^). 

Neben der kirchlichen Einteilimg der Stadte in Pfarreien ist die 
Zahl der kirchlichen Anstalten innerhalb der Stadtmauem in Betracht 
zu Ziehen. Die an Kirchen reichste Stadt Deutschlands war jeden- 
falls Koln, wo zur Versorgung der kirchlichen Geb§,ude wie der Pfarr- 
k&cheh, Kapellen und Oratorien das Domkapitel, zahlreiche KoUegiat- 
stifter, MannerT^und Frauenkloster zur Verfugung standen oder be- 
rechtigt wareii^l Stadte wie Mainz, Speier und Worms mussten 
hinter dem ^heiligen^ Koln zurtickstehen , aber noch immer besass 
Worms im fiinfzehnten Jahrhundert sechs Stifker einschliesslich des 
Doinstiftes, zehh Manner- und fiinf Frauenkloster, eine Johanniter- 
kommende, dazu acht Pfarreien und neun Kapellen. In Strassburg 
waren im vierzehnten Jahrhundert neben dem Domstift die Kollegiat- 
stifter St. Thomas, St. Peter und St. Arbogast vorhanden, femer sechs 
Mannerkldster, ein Frauenstift St. Stephan und zehn Frauenkloster, 
je eine Kommende der Deutschordens- und Johanniterritter, wahrend 
etwa fiinf undvierzig Beghinenhauser je sechs bis je vierundzwanzig 
Insassen zahlten. In anderen Stadten wie z. B. Erfiirt*), Esslingen, Frank- 



^) Neben dem Beispiel yon Strassburg mag das von Rottweil angefohrt sein. 

Hier begegnet in den Jahren 1376—1416 als Kirchherr der dem stKdtischen Patronat 

unterstehenden Pfarrkirche zum hi. Kreuz Albert Fruth gen. yon Beutelsbach. 

Dieser besass in Rottweil eine domua habitacionis, dicta der herren hus, aita iuxta ecclenam 

tancte cruds in Botunl; er war zugleich Domherr, spSter Domdekan in Konstanz und 

t^ «rwarb 1410 das Biirgerrecht in Rottweil. Nach seinem Tode pr&sentierte die Stadt 

. dem Konstanzer Bischof als ihrem Ordinarius oder seinem Generalyikar einen neuen 

\ Kirchherm, dessen Bestatigung aber angefochten wurde ; vgl. H. GUNTER, Urkunden- 

buch der Stadt Rottweil I (Stuttgart 1896), S. 167. 195. 213. 257. 300. 334 ff. 

') Nach den Laudes Coloniae aus der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts 
<b6HMER, Pontes rer. Germ. IV, 465 ff.) bestanden in Kohi 11 Stifter, 20 Pfarr- 
kirchen, iiber 100 Kapellen, 12M&nner- und 12 Frauenkloster ; nach F.YONBEZOLD, 
A. a. O. S. 93 f., sind noch hinzuzufiigen 12 Spit&ler , 76 religiose Konyente und 
106 Beghinenhftuser. 

») Vgl. A. KIRCHHOFF, Erfurt im dreizehnten Jahrhundert (Berlin 1870), 
S. 84ff. 

18* 
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flirt am Main, Goslar ^) und Rottweil fehlte naturlich das Domstift, aber 
jeder Blick in ihre Urkundenbiicher oder Spezialgeschichten lEsst er- 
kennen, wie auch hier KoUegiatstifter, femer fanner- und Frauenkloster 
sich ans^ssig gemacht batten. Dazu kamen die zahlreichen frommen 
Stiftungen durch Burger, die liegendes Gut oder Zinsen in Geld und 
!Ffaturajien zur Besoldung yon Geistlichen bestimmt batten, sei es dass 
diese regelmassig die Messe lesen oder die Jahrtage (anniversaria) durch 
eine Messe begeben soUten, sei es dass solche Pfrunden eingericbtet 
waren, um dureb ibre Inbaber den Gottesdienst reicber gestalten oder 
cbaritative Zwecke fordem zu lasseh. Hier mag ebenfalls das Bei- . 
spiel Strassburgs im vierzebnten Jabrbundert berangezogen werden. 
Im dortigen Miinster bestanderi allein liber dreissig Altare und Kapellen, 
versorgt von besonderen Geistlicben (praebendarii) , die also unter 
dem Kirebberm und dessen Vikar standen; an einzelnen Altaren 
bafteten gleiebzeitig mebrere Pfrunden, sodass die Zabl dieser Al- 
taristen grosser war als die der Altare, obwobl die Einkiinfte von 
etlicben Pfrunden auf eine Person vereinigt waren. Bei der immer 
weitergebenden Diflferencierung geistlicher Obliegenbeiten ergab sich 
eine sich mebrende Zabl von Klerikem, deren soziale Stellung keines- 
wegs stets der Wiirde ibres Berufs entspracb. Die Inbaberscbaft einer 
Pfrunde war nicht so sebr Vorbereitung fur hobere kirchliche Aemter 
als eine Versorgung, so gering die Beztige oft sein mocbten. Dank ibrer 
Festlegung im Stiftungsbrief waren die Geftllle immer Scbwankungen 
^[usgesetzt, Indem bald das Gut durch Missemten, Kriege u. s. w. 
sich verschlechterte, bald das Kapital und seine Renten unter dem 
Wechsel des Geldwertes und Zinsfusses litten. 

Die Kopfzahl der Geistlicben in einer Stadt zu bestimmen wird 
nach Allem nur unter dem Vorbehalt moglich sein, dass jeder der- 
artige Versuch mit annahemden Ziflfem sich begniigen muss. Fiir 
Strassburg ist sie auf rund 1000 geschatzt worden bei einer Be- 
ivolkerung von 40000 (?) Stadtinsassen, fiir Worms auf 1200—1500 
als auf ein Viertel der Bewohner, fiir Frankfiirf "am Maiff'm" Jahre 
1387 auf 240— 800 bei einer Gesamtzahl von rund 9600 Kopfen; die 
Niimberger Zahlung von 1449 ergab auf ungefahr 20000 Menschen 
446 Geistliche, deren Diener freilich mitgerechnet; um das Jahr 1500 
soUen in Breslau bei einer Gesammteinwohnerschaft von 30000 Kopfen 
rund 1000 Geistliche einschUesslich der Monche und Nonnen gelebt 
haben, obne dass in diese Zabl die der Scholaren einbezogen wSre. 
Wie viele aber von all diesen BQerikem als adlige Mitglieder der 
Domstifter nach Herkunft und Lebenshaltung bober standen als die 
oft armen Weltgeistlicben und vor allem die Bettelmonche, — immer 
ergaben sich zwischen dem Klerus in einer Stadt und deren laikaler 

Ygl. G. BODE, Urkundenbuch der Stadt Goslar I (Halle a. S. 1893), S. 63 ff. 
98 ff. II (1896), S. 20 ff. 89 ff. Ill (1900), S. XX ff. Wenn hier die Stiftskirche St. Simon 
und Juda, die alte Eeichspropstei (vgl. oben S. 176. S. 181 Anm. 2), als Domstift be- 
zeichnet wird, so ist dies im letzten Grande nngenan, da ein solches nur am Sitee 
eines Bischofs bestehen kann. 
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Einwohnerscfaaft die mannigfaltigsten Beziehun^en ^). In das tUgliche 
CasSn d(38 Stadters griff der Priester ein, sei es bei der Taufe sei 
es bei der Hocbzeit und dem BegrlLbnis. Er war der Beichtvater, dazu 
oft der Berater auch in weltlicher Hantierung. t T>er reiche Burger 
hatte fur sicE und seine Familie eine besondere Kapelle oder doch 
seine lefz"te Ruhestatte in der Kirche, die er iiberdies mit Altareeraten 
lind ^Itargemklden sehmiicken konnte. Mit hS^ufig verschwenderischem 
Aufwand feierte er bei der sog. geistliehen Hochzeit den Eintritt 
eines Angehorigen in den geistliehen Stand: die erste Messe seines 
Sohnes oder die Einkleidung seiner Tochter als Nonne gaben Anlass 
zu Gastereien, gegen deren Uebermaass die StadtrMe einsehreiten 
mussten. I Die Burger beteiligten sich an den Briidersehaften zu ge- 
meinsamem Gebet der Mitglieder, an Bittgangeif, Wallfahrten und 
frommen Stiftungen, am Bau der Pfarrkirchen und Kathedralen, deren 
ragende Tqrmriesen die rechten stadtiscben Wahrzeiehen des spateren 
M§{eIaIteFS genannt worden sind. Den romanischen Domen mit ibrer 
stolzen Wucht aus der grossen Zeit des Reicbes und des Episkopats 
folgten die des gotischen Stils, der den religiosen Sinn der Laienwelt 
zum Ausdruck b!racbte und zugleich das hochaufstrebende Biirgertum 
versinnbildiiehte ; ^biirgerliehe Meister und Genossenschaften entwanden 
die neue Kunst den Handen des Klerus". Ihnen waren zabkeiche 
Ein- und Anbauten von Kapellen und AltlUren in den Gotteshausem 
zu danken, an deren VoUendung oft Generationen arbeiteteh, da in 
der Kegel nur freiwillige Gaben dem W^erke zuflossen, Fehden und 
Naturereignisse es oftmals unterbracheiih?-)'; Die Zunfte, im Besitz 
eigener Heiliger als ihrer Scbutzpatrone, trugen bei zur iiineren Aus- 
stattung der Barchen, bewidmeten ihre AltSre mit Pfriinden, trugen 
Sorge fiir den Erwerb von wunderkrslftigen Reliquien und reichem 
Ablass; in der Stralsunder Kikolaikirche wurden die Urkunden und 
Akten von mehreren Gilden bewahrt, die in ihr zugleich besondere, 
strong gehutete Platze beim Gottesdienst einnahmen und den Umgang 
mit Darstellungen hanseatischen Lebens schmucken liessen. Welt- 
und Klostergeistliche waren seit dem dreizehnten Jahrhundert nicht 
allein mehr die Trager der Bildung : die Stadter waren bei ihnen zur 
Schule gegangen. Bettelmonche vomehmlich wurden ihre Lehrmeister 
in der Historiographie ; zwei Geistliche, der Priester der Katharinen- 
kapelle im Strassburger Miinster, Fritsche Closener (um 1370), und 
der Franziskaner-Lesemeister in LiLbeck, Detmar (um 1400), haben 
stadtische Chroniken verfasst, der letztere fiLr den Rath der nord- 
deutschen, ReichsstadL Die ,Pfaffheit^, d. h. die Weltgeistlichen, und 

^) W. H. BI£HL, Die Naturgeschichte des Volkes IV (3. Aufl. Stuttgart 18»2), 
S. 217 ff. beriicksichtigt in seiner Schilderung einer geistliehen Stadt — Freising — 
vornehmlich die Neazeit. 

*) Der Bau der Pfarrkirche St. Jakob in Rothenburg ob der Tauber begann 
1373 und war erst 1453 yollendet; die Stadt hatte sie errichtet mit gahe, rath, half 
und gemeinem almoaen unserer mitbiirger und auch anderer frommen chrUtenUuthr ols 
getoohnHafutim land; ygl. H. W. SfENSEN, Historische Untersuchungen iiber die 
ehemalige Reichsstadt Rotenburg (Niirnberg 1837), S. 518 f. 
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; die ygeistlichen Lente^ cL h. die Ordensgeistlicheny waren mit dem 
i Biirgertum doch enger verbunden, als es die keineswegs immer.fried- 
I Ifclien Auseinandersetzungeif "zwischen beiden Sehicliten vermuten 
lievseii ^y. ' i 

"^ Es fehlte in der Tat nicht an Granden zu Vaancherlei Streit, 
Die Geistliehkeit beansprucbte einmal Freibeit von den stadtisclien 
Lasten, namentlich von Steuer und Ungelt. Sie forderte eine gericht- 
licte Sonderstellung fur iKre Hintersassen und ihre Mitgliedei*. Die 
Ruiidbabung der geistlichen Geriehtsbarkeit iiber Laien drM^ngte zu 
Gegenmassregebi Her stadtisclien Organe, die schliesslieh Einfluss 
efEelteh auf dem Gebiete des kirchlicnen Lebens iiberhaupt und der 
kirchlichen Verfassung. Auch bier wtLrde wie bei den geistlicben 
Territorien und den Beziehungen zwischen Laienfurstentum und E^lerus 
nur eine eingehende Schilderung der Verhaltnisse in einer oder mehreren 
Stadten vollige EQarbeit bringen; die folgenden Beispiele umschreiben 
nur jene allgemeinen Slltze, ohne doch den gescbicbtlichen Verlauf 
oft langer und erbitterter Kampfe eingehend darlegeri zu konnen. 

Am firuheste^ war eine\ Auseinandersetzung tiber das Verlangen 
der Geistliehkeit nacl^v,Steuerfreiheit von noten. Gerade mit Riick- 
' sicht auf die Steuerforcterungen der stadtischen Behorden hatte das 
dritte Lateranconcil vom Jahre 1179 verordnet, dass nur in dringenden 
Fallen, zur Hebung allgemeiner Misst&nde, wenn das Vermogen der 
Laien nicht ausreiche, der Klerus zur ,Hulfe' herangezogen werden 
ddrfe; Bischpf und Geistliche soUten daniber befinden, ob ein der- 
artiger Kotstand vorliege, der auch sie selbst und ihr Gut zur Unter- 
stutzung veranlasse; wer sie ohne Grund belS^stige und trotz einer 
Vermahnung von seinem Vorhaben nicht abstehe, verfalle der Ex- 
kommunikation, bis er ausreichende Genugtuung leiste. Das vierte 
Lateranconcil von 1215 wiederholte den Beschluss, freilich um ihn 
zugleich zu verscharfen: ihm entgegenstehende Satzungen soUten 
uHgidtig sein; eine Behorde, die sie erlasse, falle dauemdem Anathem 
anheim und ebenso die nachfolgende innerhalb eines Monats, falls sie 

^) Auch die h&ufigen Vertreibungen des Klerus aus den StUdten — die Frank- 
fjirter Predigermonche durften nach 20jaliriger Verbannung 1351 wieder in die Stadt 
zuriickkehren (vgl* Johannes Latomus, Acta aliquot vetustiora in civitate Franco- 
furtensi; BOHMER, Fontes rer. Germ. IV, 416) — werden nicht zur Widerleg^ung 
des im Text Gesagten angefuhrt werden konnen. Als eines der friihesten Beispiele 
ist das des Eichstftdter Klerus anzufUhren, in dessen Namen sich 1239 der Bisehof 
von Eichstadt auf einem Mainzer Concil dariiber beklagte, dass sui miniaterialea ae 
cives Ektatenses iam fere per annum pertinaciter in excommunicatione manentes didboJiea 
atque hereiica presumptUme ac pervernone ipsum episcopum cum clero dbifavente crvdeUter 
expdlendo abiedssent et laicas personcu in episcopum ae prepotitum et decanum ekgisaent 
ac eiusdem matricis ecdene sacrisHam infringendo spoHaverint, quomodo etiam ipsorum errarem 
magnates ac poteniiores guidam de terra foventes pemiciose in maUtia confortaverint, ae 
guoHter suos fautores, si decesserint, cum musicis instrumeniis ad sepulturam conducendo 
letanter sepeliant; Annales Erphordenses ed. O. HOLDER -EGGEB, Monumenta Er- 
phesfurtensia (1899), S. 97. — Nur ganz im Allgemeinen lassen sich mit diesen Ver- 
treibungen des Klerus die Ausziige der Universit&tsangehorigen nach anderen Orten 
vergleichen, wie deijenige der deutschen Stndenten von Frag nach Leipzig (1409), da 
sie nicht Kleriker im Rechtssinn waren ; vgl. G. KAUFMANN; Geschichte der deutschen 
Universitaten II (Stuttgart 1896), S. 89 ff. 246. 
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nicht geniigende Genugtuung gewahre^). j Das deu^tschet Koiiigtum war . 
nachgiebig genug, solchen Anspriicheii durch Gesetz und zahlreiche ^ c^^^.^^ 
Privilegien den Riicklialt staatlicher Anerkennung darzubieten; vor-[ 
nehmlich Friedrich 11. und sein Sohn Heinrich (VII.) trugen kein Be-^ / 
denken, die Fprderung volliger Abgabenfreibeit des geistlichen Ver-/ ('•.■'^ 
mogens in den Stadten zu^ unterstiitzen ^. Dass sie nacbteilig auf das^ 
BtStdtTsche Finanzwesen einwirken musste, ist leicht erklarlich, zumal 
di€^ politiscKe Eage der Stadte im Verein mit der sich steigemden 
Kraftlosigkeit der Reichsgewalt zu immer grosseren Ausgaben Ur- 

^) c. 4 X. de immunitate ecclesiarum 3^ 49 (Concil. Lateran. III. a. 1179 c. 19) : 
Nmi mirms . . . wTdiversis partibus consules dvitatum et rectores necrum et edit, qui potestatem 
habere videntur^tot onera frequenter imponunt ecclesiia . . ., ut deterioris condiMonis fa/ctwm 
mb eis sacerdotium vtdeatur, quam sub Pharaone fueritj qui legis divinae notitiam non 
Jiab^kiM, . . Isii . . . onera sua fere universa imponunt ecclesiis et , , . an^foriis eas affligunt , . , 
sive qihdem fossata sive expeditiones seu alia quaelibet siM arbitrentur agenda^ de bonis 
ecclesiarum et clericorum et pauperum Christi vmbus deputatis volunt fere cuncta compleri. 
lurisdictUmem etiam et auctoritatem . . . praelatorum ita evacuant, ut nihil potestatis eis in 
suis videatur hominHms remansisse . . . Qu4)circa suh analhematis districtione fieri de caetero 
talia . . . prohibemus, nisi episcopus et clems tantam necessitatem vel utUitatem adspexerint, 
ut absque uUa exactione ad relevandas communes utUitates vel necessitates, uM laicorum non 
suppetunt facultates^ suhsidia per ecclesias existimant conferenda. Si autem consules out 
alii de caetero ista commiserint et oom/nwniti. . . . desisiere noluerint^ tarn ipsi qu^am fautores 
eorum excommunvcationi se noverint subiacere nee commv/nioni reddantur^ donee satisfactionem 
fecerint competentem, — c. 7 X. de immunitate ecclesiarum 3, 49 (Concil. Lateran. IV. 
a. 1215 c. 46): Adversus consules et rectores dvitatum vel alios, qui ecclesias et ecclesiasHcos 
viros talliis seu collectis et exactionibu£ . . . aliis a^gravare nituntur, volens immunitati 
ecclesiasiicae Lateranense concilium providere praesumtUmem huiusmodi sub anathematis 
districtione prohibuit; transgressores , . , et fautores eaxommunicaiioni subiacere praecepitf 
donee stUisfactionem impenderint competentem ; verum, si quando forte episcopus simul cum 
clerids tamtam necessitatem vel utiUtatem perspeocerit, ut absque uUa coactione ad relevandas 
utilitates vel necessitates communes, ubi laicorum non suppetunt facultates, subsidia duacerint 
per ecclesias conferenda, praedicti laid humiUter et devote redpiant cum gratiarum acUone. 
Propter imprudentiam tamen quorundam Homanus ponHfex prius consulatur, cuius interest 
communibus uHUtatibus providere. Quia vero Tiec sic quorundam malitia contra Dd ecclesiam 
conquievit, adidmus, ut consHiutiones et sentential, quae a taUbus vel de ipsorum mandato 
fuerint promulgatae, inanes et irritae habeaniur, nuUo unquam tempore valiturae. (hetei-um 
quia fraus et dolus alicui patrodnari non debent, nuUus vano dedpiatur errore, ut intra 
tempus regiminis sustinettt anathema, quad post iUud non dt ad satisfaciionis d&bitum com- 
peUendus. Nam et ipsum, qui saHsfacere recusaverit, et successorem ipdus intra mensem 
manere decemimus ecclesiastica censura conclusum, donee satisfecerit competenter, cum svxxedat 
in onere qui in honore subsUiuitur. Weitere Belege, darunter die Bulle Bonifaz* VIII. 
(1294 — 1303) vom Jahre 1296 Clerids laicos (infestos oppido tradit antiquitas\ c. 3 in 
VI to de immunitate ecclesiarum 3, 23) verzeichnet E. FRIEDBERG, De finium inter 
ecclesiam et civitatem regundorum iudicio S. 14 f. 183 Anm. 6. E. FRIEDBERG, 
Lehrbuch des Kirchenrechts ^ S. 52 If. 

') Vgl. Friedrichs I. Constitutio pacis 1158 c. 9 (aufg-enommen in die Libri 
fendorum II tit. 58.54; MG.Tonst. I, 246): lUidtas . . , exactiones maocime ab aeccledis, 
quorum abusio iamper Jonga iempora inolevit, per dvitates et casteUa omnimodis condempnamus 
et prohibemMS ; et d facta fuerint, in duplum reddamtur,] Friedrichs II. Constitutio in 
basilica beati Petri 1220 c. 2 (aulgenommen in das Corpus iuris civilis als Authen- 
laca X "3, 2 ; MG. Const. II, 108): Item nulla communitas vel persona, publica vel privata, 
coUectas dve extwtiones, angarias vel parangarias eccledis aliisque piis locis aut ecclesiastids 
personis imponant aut invadere ecclesiasiica bona presumant. Quod d fecerint et requidti 
ab ecclesia vel imperio emendare contempserint, iriplum refundant et nichilominus batmo 
imperiaU subiaceant, quod absque satisfactione debitd nuMatenus remittaturj Vgl. H. GEFF- 
CKEN, Die Krone und das niedere deutsche Kirchengut S. 66 ff. K.-^ZEUMER, Stadtft- 
sleuern S. 72ff. 
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sache gab. Die zahlreichen \E^xemtionen. mit denen zum Besten vmi 

Stiftem and Elostem in Reichsgt&dttgn' die Konige nicht geizten^, 

erschwerten das Geschafit; der Steuererhebung, da Yersehen und 

Missgriffe nicht ansbleiben konnten. Immerhin war diese Forderung 

in ihrer Ausdehnung auf die Mitglieder des Klerus allein nnd 

die kirchlichen Gebaude vielleicht nicht allzuge&hrlich, weit mehr 

\ naturgemass in ihrer Erstrecku^g auf den gesamten liegenden JBe- 

1 sitz der Anstalten, seine geistlichen Nutzniesser nnd deren laikale 

\ Hintersassen, auf die XS^esamfheit alles Gutes, das der Klerus jemals 

nbch erwerben wtirde. Eine Iteichssentenz schon des Jahres 1182 

hatte verfugt, dass alle Diener der Klrche„ fi»ibJeihe.n_.§ollten *"von 

Steuerfpjdeningen, als ecclesiarum ministri aber sollten nur die gelten^ 

die den Geistlichen zu tUglichem, personlichem Dienst rerpnichtet 

seien, keinen Handel trieben und sich nicht am Marktverkehr be- 

\ teiligten. In Bamberg wurde 1275 zwischen Bischof und Burgerschaft 

i vereinbart, dass alle Leute aus dqn Immunit§.ten/die den stadtischen 

Markt mit Waren aufsuchten, femer alle am Miinz- und Wechsel- 

geschaft beteiligten Hausgenossen die bischQfliche .Stejier . mit den 

Biirgem tragen sollten. Aehnliche Bestimmungen wurden 1291 filr 

das Gesinde der Augsburger Geistlichkeit getroffen, dergestalt dass 

der einzelne Diener besteuert werden sollte, hatte er neben seinem 

. Amte atich ander geschaeft in der stat mit chaufen oder verchaufen. 

Anderwarts behauptete der Klerus die Steuerfreiheit fiir sich und seine 

; Hintersassen ohne irgendwelche EinschrSnkung. Domherren und Amt- 

leute der Domherren, so bemerkte das Basler Bischofs- und Dienst- 

mannenrecht, aufgezeichnet vielleicht zwischen 1260 und 1262, ihre 

Dienstmannen und Eigenleute wie die der Gotteshauser sind dez 

gewerfes vri unde allez getwinges vri, wan so verre mit des bischoves 

urlotAe tuinget ein rat die ambtlitUe ze habende rosuzzoge, wahte unde 

die Stat helfen vesten^). . Im Jahre 1296 entschied Adolf von Nassau 

einen Streit zwischen der Regensburger Geistlichkeit, an ihrer Spitze 

dem Bischof, der ihm unter grossen Kosten Au&ahme gewahrt hatte, 

und der Burgerschaft propter steuram impositam clero a civibus pro muro 

civitatis zu Gnnsten des Klerus. Kurzerhand widerrief dagegen das 

'■ Wiener Stadtrecht von 1361 alle an Pfaflfen, Monche und. Kloster 

gegebenen Befreiungen von der btirgerlichen Schatzsteuer, da A^furbas 

ewichlich mit der stat leiden und dienen sullen, 

Weidliche Muhe machte die Frage, inwieweit die Besitzungen 
der Kirchen als steuerfrei anzusehen seien, ob auch derlZuwacKs^an 
Gut 9^1cher Vergunstigung sich erfreuen solle. v Venvahrujlgeir^gen 
sblche Forderung begegnen in stadtischen und stacltherrlichen Urkunden 
wie Verordnungen seit Anfang des dreizehnten Jahrhimderts, so in 
einem Privileg Ottos IV. fiir Duisburg von 1213, in einer Verftigung 

^) Ygl. z. B* die Urkunden Heinrichs YII. und Ludwigs des Bayem von 1809 
uud 1328, A. DIEHL, Urkundenbuch der Stadt Esslingen I (Stuttgart 1898), S. 178. 276 ; 
die Urkunde Ludwigs des Bajem von 1335 fur das Stift in Mosbach, R. SCHRODER, 
Oberrheinische Stadtrechte I (Heidelberg 1895 ff.)/S. 544. 

*) KEUTGEN 8. Ua c. 2. 
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Rudolfs von Habsburg vpn 1291 fur Odernheim im heutigen Rhein- 
hessen iiber die Steuerpfiicht von Giitem, die furderhin der Klerus f ,,^''' ' 
erwerben wiirde, hier begrfindet mit dem Satze: Res cum onere sua ^ .*** 
transit^). Im Jahre 1344 teiiia Ludwig der Bayer fferi Biirgern von 1 ,^ • 
Esilingen mit: IWaz gutes die closi^man oder frawen^nd die layphaffen \ 
ah sich furbaz gewinnen, ez si mit kauff oder die ii^^onselegeraet ver- ' ■ ■ 
schaffet oder ge^ehen werd^iy^ die utks und dem ricKe^vofy ^ ez in 
ir^evoalt Icdemr siuverbaer sind aewesen, daz dieselben closter und phaffen 
hi njvrapjJ^AiiL ahig^ni* beliber^ und furbaz tceiner freyun^ gejjbiezf^n noh ; 
da/ruf sprechen, ez si ^dann daz si ez mit der vorgenanten burger willen I 
haben und niezzen^). | Wo nicht zwischen Stadtgemeinde und Geist- / 
lichkeit iiber die Heranziehung des Gutes der Geistlichkeit zu Steuem 
"^yVereinbarun^n getroffen wurden — so z. B. zwischen Esslingen und 
deii beiden Klostem Blaubeuren und Bebenhausen in den Jahren , 

1238 und 1257, so zwischen Wimpfen und dem Wimpfener Stift im ^ -^/';'*'^ > 
Jahre 1300^) — , suchten VtS,dtische Amortisatifi^pgfijafifee/dem Besitz ' A^--/;-* 
der jtoten Hand^ und seitter* Vermehning Schranken zu ziehen*). • 
Die Bestimmungen dieser Gesetze gingen trotz des gleichen Zieles im / ' ^^^ 
EinzelnenN^useinand^. Es wurde verboten, den Kirchen \[mmobilien /<*' ^/ *. 
zu. iibereigrien, erst nach ihrem Verkauf vielmehr sollte lErieii 3er j-^'^y(., ,' - 
Eflos ausgeh^ndigt werden, so nach einer Urkunde Friedrichs 11. fiir , ^ 
Goslar von 1219, so hinsichtlich der FreizinsgiLter in Erfurt in einer ^^,^^^.\^V 
Verfiigung des Erfurter Stadr^ts von 1281. Der Verkauf oder das ' ::,. ^f/*/, '. 
jyermachtni^ ^liegenden Gutes an eine geistiiche Anstal^ wurde iiber- 
Kaupt untefsagt, so in Ltibeck 1220— 1226 und in Erfurt 1273 durch 
den Maiiizer Erzbiscbof und spater (1351) durch Sen Rat, der den 
ZuwiderhanHelnden mit Verweisung aus dem Weichbilde bedrohte. 
Der Erwerb liegender Habe durch ein EJoster oder eine Kirche 
wurde "von der Einwilligung der Burgerschaft abhS.ngig gemacht, so 
in Nordlingen 1318, Heilbronn 1378 und in Hameln im Laufe des 
vierzehnten Jahrhunderts. Ein vierter Weg ward eingeschlagen durch 
das Gebot, dass binnen Jahr und Tag das erworbene Gut wieder 
an weltliche Personen verftussert werden sollte. Es begegnet in 
Esdingen im Jahre 1327, fdr welche Stadt es von Ludwig dem Bayer y 

1330 bestd^tigt wurde, weiterhin in Heilbronn 1378, endlich in oster- f / 

reichischen Stadtrechten bereits aus dem letzten Drittel des dreizehnten , . 

und aus der ersten Halfte des vierzehnten Jahrhunderts, so W Wiener 
Stadtrecht von 1340,/- nach welchem derartige Zuwendim^en mnerhalb i 
des 'Stadtgebietes an ein Kloster, auf Grand sei es von vVerfiigungen i / 
unter Lebenden ' sei es vonXTestamenten, vor dem Rate erfolgen 
mussten; das Kloster aber sollte geKalten sein, innerhalb Jahresfrist 
das Gut an einen steuerzahlenden Burger zu verkaufen, da sonst die 

') Vgl. J. FR. BOHMEB, Acta imperii seiecta ed. J. FICKEB (Iimsbrack 1870), 
S. 865, dazu ebd. S. 321. 

*) A. DIEHL, a. a. O. I, S. 406. 

'O Vgl. A. DIEHL, a. a. O. I, 8. 9. 18. R. SCHRODEE, Oberrlieinische Stadt- 
rechte I, S. 68 ff. 

^) Ygl. obeD S. 264 Anm. 2. 
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I Stadt es zu ihrem Nutzen einzog; Vergeb anrjgn von Erbgut durch die 
I Gelubde.jiimuiiidiger Kinder waren fmrslSFitiaft, erfolgten sie vor dem 
itate und begab sicH das Kind aucETwirklich ins Kloster. | Karl IV, 
atiefkannte 1376, dass die vielen den Kirchen gemachten Schenkim^en 
der Biirgerschaft von Slrankfiart aTil.„Mai^ grossen Schaden getracht 
bMten; die Geistlicbkfiit-^olle biiinen Jahresfrist alle Grundstiicke und 
Gtilten, die ihr alsjSeelgerate.iJlbermaeht wUren, an welj;licheJBdn»onen 
veraussem, widrigenfalS der Rat befugt sei, sie oKne Weiteres zu ver- 
M^ussern. I Im Jahre 1373 verordnete der Strassburger Rat, dass die 
Kloster die ihnen vermachten pfenmnggeltJ'JcorngeU, wingelt, hiisere, 
hbfe, ackere, matten oder^andere ligende giUer an. die nacngteiL Scben 
des Schenkgebers verkaufen und nur den halben - Schatzun gsp reis in 
Geld fur sich behalten diirften, usgenomen daz die closter zu tren 
kirchen oderzii trenkerbergen in dem lande zA gottesdienstebruchen weUen&fi 
I Die Geistlichkeit klagte schliesslich dariiber, dass der Hohe der Zu- 
wendungen an Geld enge Grenzen gezogen seien. f Sp^beadbsierte sich 
1292 eine Synode zu AschaflFenburg iiber ,die Gewohnheit, besser 
"geSagt den verabscheuungswurdigen Missbraudh^, dass an einigen 
/0rteh niemand, er sei Kleriker oder Laie, den Kirchen jind ihren 
Dienem Legate aussetzen konne liber den Betrag von funf Schillingen 
hinaus. Aehnlicher Widerspruch wurde in den Bistiimem Meissen, 
Strasgburg und Salzburg bis ins sechzehnte Jahrhundert hinein^laut. 
1 EinelJBreslauer WiBkur/ von 1471 setzte fest, dass die Kapitalien fiir 
fromme Stiftungen nicht in der Stadt, sondem^ auf dem Lande zinsbar 
angelegtjN^eelgjScate. allein von fahrender Hab(^ gestiftet werden durften. 
Dazu tarn die Verweigerung der stadtischen indirekten Steuem, 
des Ungelts und der Zolle^ durch die Geistlichkeit. Da die Pfriinden 
der Weltgeistlichen vielfach in Wein- und Getreidelieferungen beslanden, 
sb musste ein Teil von ihnen verkauft werden, um andere Bedurfnisse 
befriedigen zu konnen. Der inner- und ausserst&dtische Besitz an 
Liegenscbaften gewahrte Naturalbeziige , deren Menge vom Klenis 
selbst nicht iiberall verzehrt wurde, wahrend uberdies sein Anspruch 
auf zollfreie Einfuhr dieser Waaren in die Stadt, auf ihren ungehinderten 
Vertrieb sei es in den Hofen der Geistlichen und der Kloster sei es 
auf dem stadtischen Markte Anlass gab zu mancherlei Misshelligkeiten. 
Nachdem neben die alteren Kloster auf dem platten Lande solche in 
der Stadt getreten waren, suchten jene innerhalb der Stadt HSuser 
und Hofe zu erwerben, um von ihnen aus einen leichteren Absatz 
ihrer landwirtschaftlichen Produkte zu erzielen un4 ihren Umtausch 
mit weniger Miihe zu bewerkstelligen. Klosterhof^solcher Art fanden 
sich an Bischofssitzen, so z. B. in Mainz und Worms — bezeichnend 
genug verbot schon 1276 der Strassburger Rat, dass duhein clohstere, 
die noch da Hzse sint, iemer her in die atat kumme noch hinne gebuwe ^) — , 
aber auch in Reichsstadj;en wie Esslingen, Frankfort, Heilbronn und 
Rottweil. In der Regel wurden sie als Waarenspeicher benutzt, bei 

^) Dentsche St£dtechroniken IX, 972 f. 
*) KEUTGEN S. 471. 
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besonderen Gelegenheiten wie Reichs- und Wahltagen als Wobnraume 
fiir den Konig und sein Gefolge, fiir die ftlrstliehen Schirmvdgte der 
einzelnen Kloster, eodass Bchon eine Urkunde Heinrichs (VII.) von 
1231 die in Frankfurt beguterte Cistercienserabtei Amsburg von dieser 
Last befreien konnte. Eben diese Klosterhofe waren wie die Hofe 
d er W eltgeistliehkeit zugleicH iSitze weltlicher Erwerbsfatigkeit/ 
ifiier Insassen. Hier wurden ^emschenken/'errichtet; die Kolner 
Biirgerschaft, die vor AUem den Weinzapf als ihren Haupterwerbs- 
zweig"TBetrieb, kampfte gegen sie wabrend des dreizehnten und vier- 
zebnten Jabrbunders an, erwirkte 1260 ein pUpstlicbes Verbot,^lud 
1369 das Interdikt auf sich, bis durch pM^pstliche Vermittlung der 
Streit beigelegt wurde^). I Wabrend 1345 der Rat von. Speier jeden 
Burger bestrafte, der zu phaffen wine drinket, war in V ^orms 1366 >/ 
festgesetzt worden, dass alle Geistlieben, die Wein kaufen Oder ver- 
kaufen wiirden, besteuert werden sollten. Die Erhobung der Abgabe 
fubrte zu beftigem Widersprucb des Elerus, Repressivmassregeln des 
Stadtrats, zum Auszug der Geistlieben und encBicb zur\Exkommuni- 
kaBon der . Burger dureb Papst Urban VI. .(1378— 1389). Ein erster 
Stillstand^ wurde durch die Racbtung von 1386 vermittelt, aber die 
ersten Jabre des fiinfzebnten Jabrbunderts bracbten neue Wirren. 
Wiederum verliess der grosste Teil der Stiftsgeistlicben die Stadt, 
iiber die dann der Biscbof das Interdikt verbangte, sodass nur die 
Augustiner, Dominikaner und Franzlskaner den Gottesdienst bei ver- 
scblossenen Tiiren fortsetzten, der Rat aber vier fremde Priester 
bestellte, die alle Oottes recht mit aingen und leaen verrichteten, dazu 
dann die burger und ihre kinder half en j soviel sie vermochten. Die 
unbestimmte Haltung des Eonigs und der Regierungsantritt des neuen 
Biscbofs, der die Ziinfte vom Rat trennen und auf seine Seite zieben 
wollte, seboben den endgiiltigen Friedensscbluss binaus bis zum Jabre 
1407. Die grosse Wonnser Pfaffenracbtung dieses Jabres bedeutete 
freilicb eine TJiederlage der Biirgerscbaft, da sie auf eine Besteuerung 
des Elerus verzichten und seine Steuerfreiheit grundsatzlicb anerkennen 
musste. Die in Worms bepfriindeten Geisdicben wie die, deren 
Beneficien innerbalb der Stadt lagen, sollten ihre Weine nach altem 
Maass verscbenken, frei ein- und ausfiihren sowie obne Zoll oder Ungelt 
verkaufen diirfen, von auswartigen Beneficien und erkauften Privat- 
giitem aber innerbalb der nslchsten siebenundzwanzig Jabre keinen 
Wein einfiihren noch mit dem alten Maass schenken, woUten sie ibn 
nicht wie die Burger versteuem. Kaufe ein Geistlicher fur sich oder 
fur andere Geistliche Elsasser- oder Rheinwein, so soUe er Freiheit 
geniessen von jedweder Abgabe, ebenso auch, wenn er keinen Wein- 
berg oder keine Weinrente besitze, desgleichen der arme Priester oder 
Vikar, verkaufe oder verzapfe er Wein oder verscbafiB er sich solcben 
fiir sich und sein Gesinde. Geistliche und alle, die von Geistlieben 

^) Ueber die Weineinfuhr der Geistlieben in Koln wHbrend der Jabre 1461 
bis 1467 ygl R. KNIPPING, Die Kolner Stadtrecbnnngen des Mittelalters I (Bonn 
1897), S. 236 f. (= K. TH. VON INAMA - STERNEGG, Deutsebe Wirtscbaftsgescbicbte 
III, 2, Leipzig 1901, 8. 522). 
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Frucht und Mehl kauften, seien der Entrichtung von vier Hellem fur 
jeden Malter Kom ledig, nicht minder die Miiller und Backer ab- 
gabenirei, sobald sie fiir die Geistlichen mahlen und backen^). 

Aehnliehe Bestimmungen enthielten die Mainzer Pfajfenrachtungen 
von 1435. Auch Lier waren lebhafte KariipIe"'zwKcten dem Klerus 
und den Biirgerschafken voraufgegangen, deren auch die lokale Ge- 
schichtschreibung von Speier, Frankfurt am Main und anderen Stadten 
gedenken muss 2). Verscharfl; wurden sie durch die Beteiligung der 
Geistlichen am Gewerbe und Geldgeschaft. Im Jahre 1400 wurde 
zwischen dem Rat von Koln und dem dortigen Tertiarierklqster 
Ad Olivas eine Ordnung tiberdie Zahl der in ihm zu Ti>eschaftigenden 
WebstuHe und ^die UeT)erwachuflg^ der Waaren diirch die gesetzten 
Meislei*">om Amte vereinbart. Wie Bischofe und Aebte GlSubiger 
waren der Konige und FtLrsten, die ihnen h3.ufig genug weltliches 
Gut zu Pfand bestellen mussten, so gewahrte der in den Stadten an- 
sassige Klerus Dariehen, um dadurch seine Einnahmen an beweglichem 
VermogeDTzu steigem. Im Jahre 1303 entlieh die Stadt Koblenz 
vom dortigen Deutschordenshause die Summe von zweihundert Mark; 
im Jahre 1311 ubemahm Esslingen beim Kloster Bebenhausen die 
Biirgschaft fiir die regelmassige Abzahlung von 4572 Pfund Heller, 
die das Kloster dem Grafen von Tubingen zur Pfandlose von Tubingen, 
Calw und Boblingen vorgestreckt hatte. Zahlreiche Rentkaufvertrage 

* zwischen Klerikem und Biirgern riefen seif dem Ende des dreizehnten 
I tfaHrhunderts in osterreichischen* Stadten Verfiigungen gegen den 
j fieatenkauf durch geistliche Korporationen und gegen die Ewigkeit 
\ der Renten hervor. In Strassburg mussten 1283 die Franziskaner 

• versprechen, keinen Burger auf seinem Totenbette zu bestimmenpcfess 
erThnen sein Eigen gSlbe und so die rechten Erben verdtirbe. 

War Tn alien diesen und ahnlichen Abmachungen und Satzungen 
eine Handhabe geschaffen, um die Wirtschaftsgebahrung ^es Klerus 
der Aufsicht^ des Rates und der ubrigen stadtischen BehHrden zu 
-ttnt g i' we r fe q^ ^:St)-"8teitte die Durchsetzung der. Stadte mit JgeistUche^ 
HofrechtC|zl' neue Aufgaben. "Die Besitzer der Fronhofe, WeUgeisflicte 
uiid Kloster, nahmen fur deren laikale Insassen moglichst grosse Frei- 
heit von biirgerlichen^ Obliegenheiten und Pflichten wie vom Schosse 
so von Wachen und Burgwerk in Anspruch oder liessen sie sich 
wenigstens verbriefen, weiterhin das Recht des Asyls fur die Fronhofe 
gleich dem der Kirchen, endlich eine gerichtHche Sonderstellung der 
Fronhofsbewohner gegeniiber dem Stadtgericht. Der Beispiele wird 
es nach den Hinweisen auf die innerhalb der Stadte belegenen Kloster- 
h()fe kaum mehr bediirfen; immerhin mag noch an die Naumburger 
Freiheit und die sog. Muntaten, d. h. Immunitaten, in Bamberg er- 

^) Vgl. W. ARNOLD, a. a. O. II, S. 323 ff. 430 ff. H. BOOS, a. a. O. Jl\ 
S. 211 ff. 237 ff. Ueber spatere Streitigkeiten vgl. W. ARNOLD, a. a. O. II, S. 471 ff. 
H. BOOS, 8. a. O. IV*, S. 3ff. 

•) Vgl. C. HEGEL, Deutsche Stadtechroniken XVIII, 8, 124 ff. H. KASEB, 
a. a. O. S. 86 ff. G. L. KRIEGK, a. a. O. S. 104 ff., dazu A. DIEHL, Urknndenbuch 
der Stadt Esslingen I, S. 479 ff. KEUTGEN S. 477 ff. 484ff. 
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innert werden. In NtLrnberg besass das Egidienkloster noch im 
funfzehnten Jahrhundert eigene Civil- und Strafgerichtsbarkeit iiber 
seine Hintersassen, fiir die 1478 eine neue Gerichtsordnung auf- 
gezeichnet wurde ^). Dass die StEdte solche Sonderbildungen zu be- 
seitigen und alle Insassen der Fronhofe dem Stadtgericht allein zu 
unterwerfen trachteten, war begreiflich, obwohl es ihnen keineswegs tiberall 
und nicht allenthalben im gleichen Umfang moglich war. Vergegen- ^ 
wartigt mag diese Tendenz werden am Beispiel von Wien, dessen ] 
Burger schaft, unterstiitzt von den Herzdgen, seit Ende des^feizehnten ; 
Jalirnunderts gegen die niedere Kriminalgericbifsbarkeit ^dgr Klostej:^ 
auf ihrem innerEalB des .Stadtfriedens belegenen Eigen ankampfte, • 
nocKjnebr aber gegen die civile Gerichtsbarkeit der geistlichen Grund- i 
herren offentlich - reebtlicben Ursprungs, nachdem die Civiljurisdiction 
iSief alle von ihnen dinglich abh^ngigen Burger bereits 1278 dem 
Stadtgericht uberwiesen worden war. Herzog Rudolf IV. (f 1365) hob 
im Jahre 1361 in Wien und alien VoFslSTdten alle Sondergerichte wie 
von LaienTsb voiT'Geistlichen auf, ohne allerdings ganzlich sein Ziel j 
zu erreichen, **aber immerhin war ihnen die Rechtsprechung iiber 
Gnindstiicke, Renten und Zinse genommen, des Weiteren auch die 
Teiliiahme an ^^lu'kundungsge.schaften bei Vertragen zwischen Biirgem i 
untereinander und zwischen geistlichen Anstalten oder zwischen Kle- 
rikem und Laien. gsit Ende des vierzehnteix . Jahrhunderts ging 
in Wie n der kirchliche Vermogensverkehr zu seinem iiberwiegenden 
Telle vor sicfr~ mit Handen des Biirgermeisters und Rates oder 
wenigstens unter ihrer Zeugenschaft und unter dem stadtischen Grund- 
siegel. i Anderwart^ blieb der Geistlichkeit ein Anteil an der frei- 
willige n Gerichtsbarkeit, so in Strassburg, wo infolgedessen auch die 
SSotBiicher fehlen; das BesFehen besonderer Buchamter fiir einzelne 
Kirchspiele in einigen Stadten hingegen musste an sich keine Mit- 
wirkung der in den Kirchspielen tatigen Geistlichen an der Gerichts- 
barkeit zur Folge haben. Der Anspruch endlich, dass die Besitzungen 
des Klerus Asyle sein soUten, rief immer neue Zwistigkeiten zwischen 
Geistlichkeit und Biirgerschaft hervor, nicht minder Satzungen der 
Stadtrate, deren Umstandlichkeit das Bestreben veranschaulicht, die 
Forderungen geregelter Rechtspflege mit den Privilegien der Kirche 
nach Kraften auszugleichen. Im Jahre 1401 setzte Rottweil fest, dass 
wer um Diebstahl, Geldschuld und alle den Leib angehenden Misse- 
taten in das Kloster St. Johann fliehe, sein Biirgerrecht verlieren 
soUe; welhe aber die werinty die gen sant Johanns wichend, die den 
totschlag tdttind oder die plvMenden wunden tattind oder da ainer den 
andern schluge, von solicher sack wegen damit sol ainer, der das also 
Jiattej sin hurgerrecht nit verloren han denn sovil als urtail und recht 
darumb git. Verletzungen des Asyls durch die Stadter blieben nicht 
aus. Ein Brief Friedrichs HI. an Rottweil von 1473 befiehlt die 
Absiellung von Klagen des Vorstehers von St. Johann, nachdem die 

") Nach G. L. VON MAURER, Stadteverfassung II, S. 462 Anm. 45 gedruckt 
bei WILL, Historisch - diplomatisches Mag'azin II, S. 291 ff. 
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Btirger einen^ so auff die freyung, damit sant Johanns haus zu Rotweil 
von una und unsem vorfam am reich sonderlich begaht ist, gewichen sei, 
au88 demselben haua und freyung mit gewalt genomen und damit solich 
freyung verhrochen, auch wider diepenne darinn begriffen verhanndeUhaben 
und darein gevallen sein. Begreiflich war unter solchen Umst&nden 
die Erklarong des Stadtrates von Rothenburg ob der Tauber aus dem 
Jahre 1406, in der er die Forderung einer Kiederlassung des Deutschen 
Ordens auf Asylrecht ablehnte : Wer una einer nit gefuglich und wann 
er wer in des pfarrers kammem oder uff dem altar in der hirchen, 
wir nemen in heraus, wann wir unser turme, mauem und graben 
darumb nicht gebawet haben lassen, das wir in oder yeman anders hie 
wollen lassen^), — / 

Den \^Gren2regulierangen/auf weltlicheni Gebiete entsprachen 
solche auf HrcUicliem. 

^^ Sie betrafen zunHehst die gerichtlic_he. Sonderstellung der Kleriker 
in biirgerlichen und kriminalen Slreitigkeiten, die auch, wie im vorigen 
Abschnift dargelegt wurde^), in den Landesfursten ihre Gegagr fand. 
An ihre Bedeutimff fiir die. Reception des romischen unC kAixoni§chen 
Rechtes kSnh nur erinnert werden ; ihre Bekampfting durch die Stadte 
weist eine bunte Mannigfaltigkeit der grundsatzlichen Bestimmungen 
auf, die gleichwohl alle der Absicht auf Vereinheitlichung ihr Dasein 
verdankten. 

Prinzipiell war fiir causae civiles der Kleriker ihr Gerichtsstand 
vor dem geistlichen Richter anerkahnt, aber haufig genug wurde ge- 
klagt, dass er von den weltlichen Gerichten nicht beachtet werde, so 
seitens des Kolngx Erzbischofs 1258, die Stadtschoflfen urteilten iiber 
Giiter im Besitz geistlicher Personen, so liber die Burger von Speier 
1866, sie hinderten die geistlichen Richter am Rechtsprechen'nttber 
Kleriker und solche, die nach Herkommen vor ihr Gericht gehorten. 
Das Beispiel Wiens zeigte denselben Zug der Entwicklung: je mehr 
die Burger' selbst nur vor dem Stadtgericht belangt wer3en konnteh, 
um so mehr ward der Klerus ausser Stand gesetzt, seine Klagen gegen 
sie bei dem geistlichen Richter anhangig zu machen. 

Auch fiir die causae criminates der Kleriker nahm die Kirche 
eine Sonderstellung in Anspruch, Sie woUte entweder selbst die Ver- 
brechen der Geistiichen ahnden oder doch sie nach ihrer Absetzung 
vom Amte dem weltlichen Richter zu weiterer Bestrafung anheimgeben. 
Zahlreich waren auch hier die Beschwerden gegen die captivatores 
clericorum, Androhungen wie Verkundigungen von Exkommunikation 

*) H. GtJNTER, Urkundenbuch der Stadt Rottweil I, S. 260. 635. H. W. BEN- 
SEN, Historische Untersuchung'en iiber Rotenburg S. 521. Vgl. anch das Urteil des 
Bischofs von Hildesheim vom Jahre 1313 gegen die Biirger von Goslar, die einen 
Yerbrecher de dote der gefreiten Stiftskirche von Simon und Juda gewaltsam ent- 
femt batten; sie werden von der Exkommunikation befreit und haben fortan in jener 
Kirche ein ewiges Licht zu unterhalten; die Stiftsherren werden vermahnt, ut suas 
curias decenter inhabitent et teaaeraturas pvblicas et tabemcts ab ipds eurUs ammoveant et 
generaliter omnia et singula, de quibus posset generari scandalum (G. BODE, Urkunden- 
buch der Stadt Goslar III, S. 210). 

^ Vgl. oben S. 265 flF. 
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u^jOnterdikt gegen^die Burgerscb^dft die Geistliche und selbst 

Bischofe in Haft gesetzt batten 2), — im All^emeinen aber trat der grund- 
satzlicbe WMersprucb der Laien gegeh diese Forderung der Eircbe 
weniger bervor^). Ueber keinen Pfaffen, so bestimmte das Eeebts- 
bueb nacb Distinctionen, gegen Ende des vierzebnten Jabrbunderts 
in einer Landstadt sacbsiscben Recbts aufgezeicbnet^ soil weltKcb Ge- 
riebt geben, wenn er seinen Leib verwirket; man soil ibn dem Biscbof 
ausliefem and der soil fiber ibn ricbten, damit dem Klager Geniige 
gesebiebt; will dieser ibn aber degradieren, das beisst ibm die Weibe ab- 
nebmen^ und ibn dem weltlicben Ricbter uberantworten, so mag welt- 
licb Gericbt iiber ibn ergeben*). AusdrtLcklicb erkannte der Rat von 
Nordbausen an, dass er keine Gewalt babe, fiber PfaflFen zu ricbten. 
Ln Jabre 1424 gab die Mainzer Bfirgerscbaft zu, dass der Erzbisebof 
befugt sei, Vergeben der Geistlicben zu bestrafen. ^Gleicbwobl baben 
einige Stadte, nicbt zuletzt aus Misstrauen in die Gerecbtigkeitspflege 
der geistlicben Gericbte, kein Bedenken getragen, selbstandig gegen 
verbreeberisebe Kleriker vorzugeben ; die stS.dtischen Strafgesetze wurden 
ausdrficklicb als aucb fiir Kleriker massgebend und verbindlicb be- 
zeicbnet^ in bestimmten Fallen ausscbliesslicb der weltlicbe Ricbter 
als zustandig erklart, so in Mergentbeim bei Sodomie. Recbtsver- 
weigerung und Recbtsverzogerung der geistlicben Ricbter setzte die 
welSicben in Tatigkeit, so in Augsburg 1409, wo vier Geistlicbe an 
einem Turme aufgeb^ngt wurden und des Hungertodes starben. Geist- 
licbe wurden aus der Stadt verbannt, so in Freiburg i. Br. in den 
Jabren 1350 bis 1400 umhe unzoht imd umbe das mort, oder sie 
mussten scbworen, die Stadt obne Willen der stadtiscben Obrigkeit 

^) Ygl. Cronica S. Petri Erfordensis moderna zum Jahre 1322 (?): ... facta est 
Tnagna discordia inter dves Erphordensea et clerum, quia dvea queTidam clericum de furto 
diffamatum fecerunt suspendio interire ; qua de re stctiim a divinis clerici cessavere, Unde 
commoH civea (promvigavenAnt edictum, ut, si qui cum clericis quidquam hdberent agere vel 
negociare, licite possent non cbstcmiXbus consuUbus, et sie per communitatem) eurixjts deicere, 
damos destruere, bona diripere per nephandoa homines procuranmt* Quapropter circa festum 
8. Bartholomei Mathdas archiepiscopus (von Mainz als der Landesherr) veniens JSrphor- 
diam cum proeessione et crudbus, candelis et reUquiis sanctorum honorifice est suseeptus. 
Qui inter clerum et cives pacem fadens eos concorditer reformavit', ed. O. HOLDER- 
EGGER, Monumenta Erphesfurtensia S. 354 f. (das Eingeklammerte ist Zusatz einer 
zweiten Recension, deren Wortlaut auf Parteinahme der Biirgerschaft fiir den Klerus 
gegen den Rat zn denten scheint). 

^ Ygl. den Bericht der Magdeburger Schoppenchronik z. J. 1325 (Deutsche 
Stadtechroniken VII, 189 flf.; s. auch Detmar z. J. 1325, ebd. XIX, 450) fiber die 
Gefangennahme und Ermordung des Erzbischofs Burchard von Magdeburg (f 1325); 
dazu die Urkunden bei G. HERTEL, Urkundenbuch der Stadt Magdeburg I (Halle a. S. 
1892), S. 205 flf. 

^) ^^I* auch die Reichssentenz von 1234 gegen die Biirger von Uildesheim, 
die axustoritate propria clericos temere iudicando zum Tode verurteilt batten ; es wird 
ex eommumi consensu prindpum erkannt, ut quicumque secuhre ivdidum adversus €Uiquem 
clericum exercuerit in hiis, que sanguinis iudidum requirunt, ante degradationem ah episcopis 
fadendam, preter id, quod in canonem late sententie inddit, a quo preter induUum domini 
pape spedale nequid eisolvi, ex nostra Cadi, regis) dt sententia proacribendvs (MG. Const. 
II, 430). 

*) Rechtsbuch nach Distinctionen IV c. 16 dist. 1 ed. ORTLOFF (Jena 1836), 
S. 206. 
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niemals mehr zu betreten, so 1397 eine Aebtissin des Ziiricher Frauen- 
stiftes. Nicht bei jedem Einzelfalle mochte bei den sich kreuzenden 
Anspriichen der Kirche und der Stadtverwaltungen die Frage der 
Zustandigkeit v5llig gekl3,rt sein. Im Jahre 1366 verpflichtete sich 
Worms gegeniiber dem Bisehof, dass kein weltliehes Gericht einen 
Pfaffen aus der Stadt verweisen soUe — es war also vorgekommen — , 
sondem er sei bei Verletzungen des Stadtfriedens dem Bisehof zu 
iiberantworten ; nur daz sol herlevhen ein bisehof . . . von mortj raup, 
noitzog oder dupstal oder umb andere missedait, da er den lib umb ver- 
loren haity obe er ein lege (Laie) were, wan das geschicht ^). Der Bisehof 
also sollte zur Degradation des Verbrechers gehalten sein; die ihm 
damit auferlegte Verpflichtung deutet auf ZweSel an der Handhabung 
der Justiz durch ihn gleich dem weiteren Satze, dass den Laien 
vor dem geistlichen Gericht das Recht nicht verzogert oder verschleppt 
werden solle. Allerdings liess die Stadt durch ein entsprechendes 
Zugestandnis for die Geistlichen, die vor ihre weWichen Gerichte ge- 
zogen wiirden, erkennen, dass auch die eigene Rechtspflege der Ver- 
besserung bediirfe. 

Versuche, die geistliche Strafgerichtsbarkeit liber Laien einzu- 
d9.mmen, blieben nicht aus. Bedenken vor Allem musste die Haufig- 
keit kirchlicher Censuren tiber die Stadte wecken, ihre Verwendung 
auch als Kampfesmittel im Streite um weltliche Dinge. Erinnert sei 
an die Beispiele von Kobi und Worms, deren Einwohner wegen des 
|Ungelts der Exkommunikation oder dem Interdikt verfielen. Berichte 
Iwie die der Strassburger Chronisten Fritsche Closener (um 1370) und 
Jacob Twinger von Konigshofen (f 1420), des Augsburgers Burkard 
Zink (fum 1474) und des Konstanzers Dacher (f 1471) finden sich 
in vielen Aufzeichnungen stSldtischer Historiographie. Die Parteiungen 
unter der Geistlichkeit einer Stadt, die durch den Gegensatz zwischen 
Welt- und Regularklerus genahrt wurden, steigerten die Verwirrung, 
zumal in solghen Fallen die Stadtrate ihrerseits Massregeln ergriflfen, 
um die regelmassige kirchliche Versorgung der StSdter zur Not auf- 
recht zu erhalten 2). E. Friedberg hat nachgewiesen, dass Erfiirt drei, 

*) Nach E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum 
iudicio S. 140 Anm. 1. 

^ Fritsche Closener z. J. 1261 : Donach gebot der bUchofbi einre penen des bonnes 
unde heroubunge pfrunden v/nd ambahtes alien tumeherren, pfaffen und schulem, grossen und 
lUeinen, daz sU soltent faren us der stat zu JStrosburg. Daz dotent sU alle (bis anf den Dom- 
dekan and Domkantor). Do die pfaffheit aUesament us der stat ham, do versMug 
der hischof singen in der stat und verhot dinne aUe hristenUche heiUkeit, es were hinden 
oder siechen. Do schufent die burgere, daz drie pfaffen in die stat koment, die doufient 
die hint und v&rrichtetent die siechen wider des bischofes gebot (Deutsche Stadtechroniken 
VIII, 74; vgl. ebenda S. 85 und Konigshofen, ebenda IX, 652 f. 663). Konigshofen 
z. J. 1328 nach Ludwigs des Bayem Kaiserkronung : SRervon wart grosse irrunge und 
zweigunge under der pfafheit in des riches steten und in frigen stetten, die disen keyser 
Lnidewig fiir einen keyser hettervt, wan etteliche pfaffen, und das mereteil, woUent des bobestes 
brief en gehorsam sin und woltent nut singen noch lesen noch gotzdienst ?um, also die Augusliner 
und ml bi aUe Urden zu Strosburg und cmderswo in frigen und in des riches stetten: die 
worent 17 jor one singen. Aber die brediger und barf&ssen zu JStrodmrg die sungent vUjore 
an der erste under des bobestes brief e, Syndenach liessent die brediger abe wnd woUent €tUick 
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Zurich zehn, Ulm vierzehn, Frankfurt an der Oder sogar achtund- 
zwanzig Jahre hintereinander im Interdikt waren^); man konnte die 
Beispiele noch um Hildesheim, das sechs Jahre, um Konstanz und 
Ltibeck vermebren, die je aehtzehn Jahre das Interdikt ertrugen. 
G. L. Kriegk hat zusammengetragen, welche Kosten Frankfurt am 
Main wahrend des vierzehnten Jahrhunderts aufzuwenden hatte, um 
das alien religiosen Bediirftiissen widersprechende ungesungen sin zu 
verhindem oder seine Aufhebung zu erwirken^). Nach dreijahrigem 
Interdikt, dessen Wirkungen Nicolaus von Bibera in seinem Carmen 
satiricum geschildert hat, musste die Stadt Erfurt im Jahre 1282 dem 
Erzbisehof von Mainz 1000 Mark Silber an Busse und zum Ersatz 
des Schadens entrichten, die vertriebene Geistlichkeit fiir Einbussen 
an Gefdllen und Besitz mit 300 Mark Silber entschadigen, alle hoheit- 
lichen Rechte des Erzbischofs als des Stadtherm und seiner Beamten 
anerkennen ^). Das Rechtsbewusstsein musste irre werden bei der 

nyme singen (ebenda VIII, 469 f.) ; vgl. ebenda IX, 737 : Donoch iiber viljore ivart keyser 
Ludewig von Peyem verbannen von dem bobeate wnd singen verslagen in alien stetten, do 
men in fiir einen keyser hielte. Nu hette men in zu Strosburg fur einen biderben keyser : 
herumb worent etliche pfafen, geistliche und weltliche, one singen, und sunderliche die Augu- 
sUner worent aUe one singen 1 7 jor. Und do sU also niit gotzdienat hettent, do ging das 
volg von ihn und anderswo kin, das in niitsehet wart gegd}en noch geopfert. Und vmrdent 
sii arm, daz su bi verdurbent , . . Item do sii under singende teurdent, do wart es aber wol 
umb sii stonde (vgl. auch BOHMER, Pontes lY, 30. Archiv fiir schweizerische Ge- 
schichte XI, 1856, S. 83. 88. 175 f. 226). — Burkard Zink z. J. 1418: Da htfrten alle 
pfaffen hie in der stat (Augsburg) auf ze singen und ze lesen und woUten kain kint nit 
taufen noch niemant unsem herm geben und kainen toten begraben. Und also beschickt man 
aUe pfarrer fiir die rdt und las in die brief vor, die uns der kUnig geschickt hett^ und bat 
sie^ doss sie solten singen und lesen und tuen als vor oder mlten avss der stat gan, und gab 
inen ainen zug vor dem sampstag biss auf den montag ; und wurden ze rat und giengen all 
auss der stat und all chorherm und ander pfaffen. Ir beliben eilich haimlich hie ; die burger 
von dem rat giengen in aUe cl&ster und redtm mit den mUnchen, sie solten singen und lesen 
oder aber attss der stat gan. Sie begerten ains zugs 3 tag, der ward in erlaupt; und sie 
bedachten sich und sangen und lasen und tetten, als sie dawn vor getan hetten (Deutsche 
Stadtechroniken V, 76 f.) ; z. J. 1420 : Also horien die pfaffen alle in der stat auf ze 
singen und ze lesen und wolten niemant begraben, dock so tauften sie kind und gaben den 
leuten unsem herren, . . . ; man bestellet in jeder pfarr ain pfaffen, der solt mess han und 
die leut bestaiten zu der erden und in ir gottsrecht tun (ebenda V, 68 f.). — Dacher z. J. 1420 1 
Do tet ain abt von sant GkbUen die von AppenzeU in des babstes ban, das man in cUlem land, 
das in gehSrent, muest ungesungen sin, und stundent von Miinsterlingen bis gen Sant OaUen 
die kUduen ifd an pfaffen. Das stand lang, das sy nichts darumb gabent imd darzu^ wo sy 
pfaffen ankament oder das ir wistent, da sy es erlangen mochtent, nament und zu iren henden 
zwchenX und den priestem gross laid antatent. Und das weret . . . in das ander jar 
(PH. RUPPERT, Die Chroniken der Stadt Konstanz, Konstanz 1891, S. 126 f.). Vgl. 
auch Deutsche St»dtechroniken XIX, 359 ff. XXVI, 323 ff. uber Streitigkeiten der 
Burger und Kloster von Lubeck mit Bischof und Domkapitel 1276ff. Die Anregung 
von G. KAUFMANN (Geschichte der deutschen UniversitSten II, S. 245 Anm. 1) einer 
vergleichenden Sammlung der wichtigsten FSUe von Bann und Interdikt namentlieh 
vom 12. bis 16. Jahrhundert hat leider noch keine Folgen gezeitigt. 

^) £. FRIEDBERG, a. a O. S. 163 Anm. 2, Granzen zwischen Staat und 
Kirche I, S. 59. 

*) G. L. KRIEGK, Frankftirter Burgerzwiste und ZustUnde S. 495 ff. — Der 
Ausdruck den sang leghen (vgl. Deutsche Stadtechroniken XIX, 859. 382) bezeichnet 
ebenfalls die Einstellung alter gottesdienstlichen Handlungen, d. h. das Interdikt. 

^) Nicolaus de Bibera, Carmen satiricum v. 327 ff. herausff. von TH. FISCHER, 
Geschichtsquellen der Provinz Sachsen I, 2 (Halle a. S. 1870), S. 49 ff., daza ebd. 

WermiDghoff, KirchenyerfaMong Deutschlands. 19 
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Kastdstik der kirchlichen StraQustiz^). Schon 1252 erhielt Strassburg 
das pS,pstliche Privileg, dass der im Munster errichtete und der heiligen 
Jung&au geweihte Friihaltar, das altare dvium, vom Interdikt unber^irt 
bleiben sollte^ wtirde ihm die Stadt in Zukunf): verfallen. Die Stadt 
Konstanz verfiel 1355 dem Interdikt, solange der Dompropst Diethelm 
von Steinegg in ihr weilte, der sich geweigert hatte, liber seine Ver- 
waltung Rechnung zu erstatten, die Tonsur und die priesterlichen 
Weihen anzunehmen. Bonifaz IX. (1389—1404) erklarte 1392, wtirde 
EoIq nicht aus Schuld der Burger, sondern wegen der zuf^Qligen 
Anwesenheit oder Durchreise interdicierter oder exkommunieierter 
Personen mit dem Interdikt belegt werden, so miisste iier"Offentliche 
Gottesdienst und die Spendung der Sakramente sofort wieder beginnen, 
nachdem jene Personen aus der Stadt ausgewiesen oder freiwillig weiter- 
gezogen seien; derselbe Papst erteilte 1393 dem Rat von Koln die 
Erlaubnis, wahrend eines Interdikts, das er nicht verursacht habe, im 
Rathause oder in einer passend diinkenden Kirche oder sonstwo eine 
stille Messe lesen zu lassen, freilich bei verscblossenen Tiiren und 
ohne Grelaute der Glocken. Wahrend Rottweil im Jahre 1395 eine 
ahnliche Vergiinstigung erwirkte, wurde 1399 Frankfurt durch das 
papstliche Privileg ausgezeichnet, dass wahrend der beiden Messen, 
d. h. hier der jahrlichen Zusammenkunfte von Handlem, sowie je 
zweier Wochen vor und nach ihnen imter alien Umstanden Gottes- 
dienst gehalten werden miisse, auch wenn gebannte Personen in 
der Stadt anwesend seien. Ob und wieweit die kirchlichen Strafen, 
je ofter sie verhangt wurden, an Nachdruck verlieren mochten, bleibe 
unerortert; dass der Laienstand dagegen Widerspruch erhob, war 
/ begreiflich. Das Mtinchener Stadtrecht verordnete deshalb, Exkom- 
I municierte mtissten ausziehen, um nicht liber die Gesamtheit der 
J Burger die glelche Strafe heraufzubeschworen. In anderen Stadten 
begegnen Gewaltmassregeln der Magistrate, um die Folgen der Bannung 
abzuwehren. Wie in Gotha 1324 wurde anderwarts der Klerus durch 
eine Art von Belagerungszustand zum Nachgeben genotigt; Regens- 
burg verfugte 1357 die Schliessung aller Schulen, Heilbronn 1370 die 
Gefangennahme der Geistlichen. In AUem lag der Vorbehalt, dass 
die Stadt selbst befugt sei, fiber die Rechtmassigkeit der kirchlichen 
Massregeln ein bestatigendes oder verwerfendes Urteil zu fallen. Die 
Ordnungen der Stadte entsprachen hier vielfach denen der Landes- 
herren. Wenn der Landgraf von Hessen dem Schultheissen und Rat 
von Kassel 1444 befahl, dem zu Unrecht Gebannten wider denBannenden 
beizustehen, so war seine Absicht dieselbe wie die von Schultheiss, 
Rat und Schoffen zu Frankfurt, die 1283 den Stadtpfarrer verpflichteten, 
pro festo violato in quocumque artificio keine Genugtuung zu fordem 
oder Strafe zu verhangen, nisi quam dictaverit sententia scabinorum *). 

S. 158 ff. Vgl. auch die EintrUge in den Soester StadtbUchem z. d. J. 1418 und 1419, 
Deutsche Stadtechroniken XXIV, 19flf. 25 ff. 

Vgr^' c. 24 in VI *o de sententia excommunicationis, im Allgemeinen P. HIN- 
SCHIUS, Kirchenrecht V, S. 1 ff. 493 ff. 

^ J. FR. BOHMER, Codex diplomaticus Moenofrancofurtanus I ed. F. LAU 
(Frankfurt a. M. 1901), S. 228. 
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Damit war zugleich eine Bresche gelegt in die^ei8lliche_Gerichts- 
l^rkeit in alien Fallen, die Von der Kirche als Stinden angeseKen 
wurUen imd demnach von Klerikem beurteilt warden sollten. Auch 
die Stadte haben gleich dem Landesfurstentum danach getrachtet, die 
Zustandigkeit der Sendgerichte einzuengen. Schon im dreizehnten 
Jahrhundert liess der Braunschweiger Rat feststellen, dass in ihnen 
nnr geriigt werden soUe ausser vielleicht Betrug bei Verpfilndungen 
(undersat) Wucher und dat weder die kerstenheit si^), Namentlich 
seit dem vierzehnten Jahrhundert zeigt sieh eine Beschrankung ihrer 
Kompetenz. Gewisse Vergehen wie Mord, Totung, Diebstahl, Raub 
und Brandstiftung wurden nur selten noch als zu ihr gehSrig auf- 
gefuhrt. Das Streben der Stadte nach eigener Geriehtsbarkeit ver- 
band sieh mit der Wandelung in der Auffassung der Strafe als eines 
weltlichen und 6ffentlich- rechtlichen Strafmittels, zugleich mit der Ab- 
neigung gegen die Missbrauche bei Handhabung der Sendgeriehts- 
barkeit, gegen deren Ausbeutung dureh die Sendrichter, die in ihr 
eine QueUe des Gelderwerbs ftir sieh und ihre Begleiter erblickten. 
In gleicher Richtung wirkten die prwilegia de non evocando fiir einzelne 
Stadte. Im Jahre 135^ erhieltJWien von Papst Innocenz VI. (1352 
bis 1362) auf fiinf "JaHre die Vergtinstigung, jNie.mand diirfe" sie vor 
ein auswartiges geistliehes Gericht laden, wenn nicht ein papstliches 
llandat die Parteien bereits eitiert habe imd wenn die Biirgerschaft 
gewillt sei, innerhalb der Stadt selbst vor dem zustandigen Richter 
auf Klagen zu antworten; 1399 ward derselben Stadt far alle Zeiten 
das Vorrecht eingeraumt, 3ass weder der Diozesanbischof noch "ein 
vom ' papstlichen Stuhle delegierter oder subdelegierter Richter die 
Einwohner wegen irgend welcher Sache vor ein geistliehes Gericht 
ausserhalb der Mauem Wiens fordem dtirfe, es miisste denn durch 
Rechtsverweigerung begriindet sein. ' Aehnliche Verbriefungen waren 
den Stadten WtLrzburg, Braunschweig^ un3 Quedlinburg 1389, 1390 
und 1399 zu teil geworden. 

Die Teilnahme der Stadte erstreckte sieh schliesslich auf noch 
andere Gebiete des Lebens, deren Pflege lange Zeit dem Klerus 
allein iiberwiesen war. So auf das Schulwesen, ohne dass es auch 
hiSr an Konflikten gefehlt hatte, die freilich nicht so sehr principiellen 
Gegensatzen als namentlich ausseren Riicksichten und Interessen ent- 
sprangen. Erst nach langem Bemtihen konnte 1262 der Lxibecker 
Rat die Errichtung einer Schule durchsetzen, in der aber nur im 
Deutschen, Lesen und Schreiben unterrichtet werden soUte. In Braun- 
schweig konnte eine stadtische Schule erst 1420 ins Leben gerufen 
werden, nachdem wahrend des siebenjahrigen ,Papenkriegs^ die Stadt 
gebannt worden war, da die Pfarrgeistlichkeit ihr Anrecht auf den 
ausschliesslichen Schulbetrieb nicht eingeengt sehen wollte. Mehr als 
eine Stadt war die Gninderin einer Universitat, so Erfurt 1392 und 

*) Deutsche Stadtechroniken XVI, 373 Anm. 6. — Ueber die Sendgerichte 
im Allgemeinen vgl. P. HIN8CHIUS, a. a. O. V, S. 425 ff. 445 ff., uber Laien als 
Sendschoffen ebd. V, S. 487 ff., dazu die Aufeeichnung aus Miltenberg (1440—59) 
bei R. SCHRODER, Oberrheinische Stadtrechte I, S. 341 ff. 

19* 
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Basel 1460, beide ausgestattet mit papstlichen Stiftungsbriefen ; in 
Koln nahm sich der Rat der Griindung an, berief eine Anzahl von 
LeErerh, verkiindete das papstliche Privileg, erklarte es fiir angenommen 
•und v^rsprach UnterhaJtung des Stadiums (1389). Die Stadt liber- 
nabm des Weiteren die Sorge fiir Arme uj\d Kranke durg h O rdnungen 
uberldaaAlinosen^.und Bettelwesen — inl^thenbjy^ ob der Tauber 
wurde 1414 sogar den Bettelmonehen verbotenj'^ohne Erlaubnis des 
Biirgermeisters Spenden einzusammeln — , durch die Anlage yon 
Hospitalem, so im westfeU^chenQoesfeld, wo zwei Anstalten die eigen- 
tttmncbe 3ezeicEnimg ,Zum grossen oder reiehen heiligen Geist' und 
,Zuni kleinen heiligen Geist^ trugen, beide von Ratsmitgliedem, die 
erstere von den ,Verwahrem des heiligen Geistes', verwaltet wurden. 
Die Stadt nahm sich zugleich ihrer Toten an. | Im vierz ehnten J ahr- 
hundert wurde zu Niimberg, 1410 zu Braunsfihscefg ^ffeBeisetzung 
von Toten in deiv KircTien untersagt; 1447 wurde zu Heill)ron n fest- 
gestellt, dass die Leichen schon seit langer . als JMeixschengedenken 
auf Grund einer Ratsverordnung ausserhalb der Stadt beerdigt wurden, 
weil der Friedhof der NicolauspSrrkiFche zu klem" ser,~1&ei grosser 
Sterblichkeit iiberdies Gefahr fur die Einwohner bestehe. \ Nahe genug 
lag die^inmischung in die rein spirituale TatiffkeiL4.es Klergs/ Der 
Minderbruoer Johann von Wmterthur (f um r347) berichtet, dass 
nach deiji „Brande..-yon Rottwgil im Jahre 1339. mehrere Stadte — 
wohl solche in Schwaben und am Bodensee — ferias, ieiunia, oraciones, 
processiones, elemosyn(i8 ad placandum JDeum anordneten. Der Strass- 
Durger Chronist Fritsche Closener erzahlt zum Jahre 1357 von der 
Einfuhrung eines alljahrUch am Lucastage (18. Oktober) zu veran- 
staltenden Bittgangs; ein Strassburger Ratsprotokoll von 1409 lehrt 
eine Polizeiverordnung zur Aufrechterhaltung der Ordnung bei einer 
Prozession kennen. In Konstanz setzte der Rat fest, wie man an unsers 
herren fronlichnamatag von den ziinften nfiit den kerzen vor und nachgat^), 

^) Archiv fur schweizerische Geschichte XI (1856), S. 152. Fritsche Closener 
(Deutsche Stadtechroniken VIII, 137; die eingeklammerten SStze sind Zutaten von 
Konigshofen, ebd. IX, 863 f.) : Do das jor umbe kam, do sattent die burger einen kriitze- 
gang uf an s. Lttcas dag, daa man soli unaers herren lichamen iragen, und soltent alle, 
die do toerent in dem rote, mit krutzen gon harfts in grouwen menteln und kugelhuten 
wnd pfundige kertzen an den henden tragen ; und so der krutzegange zerginge, 8o soUent su 
die kertzen unsere Frowen (in dem, milnster) opfem und die grmoen kleider armen luten 
geben, Dis sattent sii uf alle jor zu tunde uf den selben dag (und darzu 20 viertel komes 
in hrote geben zu einre spenden armen liiten und in die gotzhiiser). Strassburger Rats- 
protokoll von 1409 (ebd. IX, 1024 f .) : Also die erwurdigen herren der hohen stift, 
andere stiften und die orden alhie in der stat angesehen hant die zioeigunge und missehelle, 
die do lange zit in der heiligen cristenheit gewesen ist und sich die alle tage meret und nit 
minret zvruschent den zweien hebesien und den iren, und ouch angesehen hant semliche urluge 
tmd kriege, die alhie in den landen und andem landen sint^ und umbe des ujillen, das der 
erbarmherzig Got und die kiinigliche muter Maria und alle Gottes heiligen irenfriden und 
ir erbarmJierczikeit doztoUschen senden^ das einheUekeit zwiischent den b^sten und den iren 
in der heiligen cristenheit und ein einhelliger bobest werde und ouch gemeiner fride in den 
landen werde, darumbe so sint sii gemeinlich zu rote toorden, das man in yeder stift, ie daz 
hirspil und ie das closter, siillent uf mome dunrestag iegliches in sims begriffe ein criiezgang 
turn, und umbe des tvillen, das die vorgen. criiczegeng deste andehtedicker begangen und volbroht 
werden, darumbe so sint unsere herren meister und rat ilbereinJeomm^en, das zu iedem crucs^ 
gang, den man wome tun wurt, so siillent die manne sunder gon und dehein frotoe under 
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Bezeichnend ist auch das Beispiel Kolns^ das wegen Zerstorung des 
Deutzer Heribertklosters dem Interdikt verfallen war, durch eine 
Gesandtschaft an Papst Bonifaz IX. (1389 — 1404) Losung von ihm 
erbat, zugleich aber auch Ueberlassung des Jubeljahres von 1390. 
Der Stadt ward zugestanden, dass innerhalb ihrer Mauern der Ablass 
eben so gut erworben werden konne wie in Rom selbst; die Ablass- 
empfUnger jedoch soUten ausser den vorgeschriebenen Bussiibungen 
verpflichtet sein, soviel Geld als Almosen niederzulegen, als eine Reise 
naeh Rom kosten wiirde; die eine Halfte des Ertrags fiel der Stadt 
anheim zum Wiederaufbau jenes Klosters, die andere soUte an den 
Papst abgefuhrt werden, der sich fur die Jubilaumsbulle mit einer 
Zahlung von fiber 11000 Mark anstatt der ursprtinglich geforderten 
80000 Mark begnugt hatte^). 

Aus Allem ergab sich eine Anteilnahme der Stadte an dem Leben 
der Geistlichkeit, an der kirchlichen Verwaltung, die hinter derjenigen 
der'^eltliclien Reichsftirsten kaum zuriickstand. Sie war en Faktoren, 
die selbst^3ige Kirchenpolitik zu treiben genei^ waren und"mit denen 
die KircK ef kirchlicKe rafteien ^und Sreise rechnen mussten. Eine ' 
Stadt^wie Strassburg bestellte 1324 einen Geistlichen — ahnlich.wie 
andere Gemeinwesen einen geistlichen Stadtschreiber und neben ihm 
auch noch ,geschworene PfaflFen' zu Zwecken der heimischen Ver- 
waltung und zu diplomatischen Verhandlungen 2) — , damit er ihre 

in, des ffUcfue aUllent die frotcen ouch sunder gon und dehein man under in; es silUent auch 
loeder frowefi noch manne under einander an den wegen ston zugelugende, wie nian die 
criixxgenge tuge, denne iederman sol in sime hirspel dem heUigen sacramente nachvolgen und 
Got und sine liebe muter Marien andehteclichen und emstliche bitten umbe eimherkeit der 
heiligen cristenheit und gemeinen friden der lande und lute. Und wer also an den wegen 
freveUidie stunde und dem heiligen sctcramente nit nachvolgende loer, der bessert 30 si. d. ; 
hette aber eins, das also frevelliche stunde an den wegen zuzelugende, nit so vil geltes, das 
toil man in semlicher mossen stroffen, daa ime weger wer, es wer doheim bliben, und wil 
man oiu^ huter darUber bestellen. Die Konstanzer Ordnung bei PH. RUPPERT, Chroniken 
der Stadt Eonstanz S. 405 f. 

^) Vgl. H. KEUSSEN, Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Koln IV, 12 
(1887), S. 67 ff.; dazu M. TANGL, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische 
Geschichtsforschung XIII (1892), 8. 65 flf. — Es ware eine dankenswerte Arbeit, mit 
Hiilfe des in den ^Deutschen Stadtechroniken'* und in den Stadtrechnungen (vgl. 
K. VON KAUFFUNGEN, Muhlhauser Geschichtsblatter V, 1904/5, 8. 33 ff. A. TILLE, 
Deutsche Geschichtsblatter I, 1900, 8. 65 ff.) zerstreuten Materials zusammenzutragen, 
welche Ausgaben fur kirchliche Zwecke, kirchliche Privilegien u. s. w. die Stadte 
machten. Die Niirnberger Rechnungen des vierzehnten Jahrhunderts weisen keine 
Ausgaben fur Kirche und 8chule auf; die hier vorkommenden census capeUa/norum 
waren Zinse, die an die Geistlichkeit aus bestimmten Rechtstiteln gezahlt wurden ; 
die Kirchenbauten wurden durch fromme 8penden und 8tiftungen wie Ablassgelder 
bestritten; vgl. Deutsche Stadtechroniken I, 292. Im 15. Jahrhundert sind die Aus- 
gaben fur das hdUum (vgl. oben 8. 171 Anm. 1) gering, ebenso die fur bestimmte 
Messen und Almosen ; vgl. P. 8ANDER, Die reichsstUdtische Haushaltung Niimbergs . . , 
von 1431—1440 (Leipzig 1902), 8. 641 f. Fiir die kolnischen Ausgaben in den Jahren 
1370-1380 vgl. R. KNIPPING, Die Kolner Stadtrechnungen II (Bonn 18y8), 8. 416 flf. 

') Ueber die 8tadtschreiber (notarii, protonotarii dvitaHs, der stede schriver) vgl. 
F. BRUN8, Hansische Geschichtsblatter 1908, 8. 45 ff. H. DIEMAR in der Mevissen- 
festschrift: Beitrage zur Geschichte Kolns und der Rheinlande (Koln 1895), 8. 7 Iff. 
W. 8TEIN, ebenda 8.27ff. W. 8TEIN, Akten zur Geschichte der Verfassung und 
Verwaltung der 8tadt Koln im 14. und 15. Jahrhundert I (Bonn 1893), 8. CXVIIIff. 
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Interessen bei der pEpstlichen Kurie zu Avignon vertrete. Wahrend 
der Chronist Strassburgs den Eindruck der Schrift Defensor pacts 
des Marsilius von Padua wiederzugeben wusste^), stand im Streit 
Ludwigs des Bayem mit dem Papste mehr als eine Reiehsstadt auf 
Seite ihres Herm, so Konstanz trotz achtzehnjahrigen Interdikts^ so 
Frankfurt, obwohl ein Teil der Geistlichkeit, dem p3.pstliehen Befehl 
gehorsam, den Gottesdienst einstellte 2). Da die Mitwirkung der Laien 
bei der Bisehofswahl beseitigt war, konnte fur eine Bisehofsstadt oder 
fur eine Reiehsstadt mit bisehoflicher Kathedrale die Personlichkeit* 
des einzusetzenden Bisehofs nie ohne Bedeutung sein^), sieht man 
selbst ab von den weltlichen Rechten des Bisehofs liber solche oder 
in solchen Gemeinwesen. Bei mehr denn einem Streit um ein Bistum 
fiel die Entscheidung der Stadt in die Wagschale, nicht minder seit 
Ausbruch des grossen Schisma (1378) ihre Oboedienzerklarung far 
den einen oder anderen Papst. Der Einritt*) des Stadtherm ward 
haufig nur gestattet gegen neue Vergiinstigungen , nach deren Be- 
urkundung erst die Huldigung der Biirgerschaften erfolgte, zumal 
diese angstlich bedacht war auf ihre aide gewoinden, die wir md 
unse vurfaeren herhraicht JiainL Im Jahre 1302 bekundete der Rat 
von Hildesheim, dai unse herre hiscop Siffrid (f 1310) mit sines capiteles 
willen unde siner denestmanne mit den hurgeren von Goslere gedegedinget 

14. 44. 90, dazu vgl. KEUTGEN S. 257 ff. Ueber die ,geschworenen Pfaffen' vgrl. 
F. LAU, Entwicklung der kommunalen Verfassung und Verwaltung der Stadt Koin 
S. 269 flf. 

^) Fritsche Closener : In den ziten wart daz bucli gemahtf dctz do heisset Defensor 
pads; daz betoiset mit redeUchen apHichen der heiligen geschrift, daz ein behest under eime 
keiser sol sein und daa er kein weltUch herschaft sol han ; es beunset ouch des bobestes und 
der cardinal grit und ire Jiofart und ire simonie, die su gewonlich tribent und sich des 
beschonent mit falscJien glosen. Konigshofen fiigt hinzu : Das sdbe buck het der bobcat 
ahgeton und bi dem banne verbotten zu schreibende oder zu lesende (Deutsche Stadte- 
chroniken VIII, 70. 473 ; s. oben S. 147 f.). 

^) Ueber die Prozesse gegen Ludwig vgl. auch das Schreiben der Burger 
von Hagenau an den Papst 1338 (J. SCHWALM, Neues ArchivXXVI, 1901, S. 731 ff.), 
iiber die Stellnngnahme der Basler und Wormser Btirgerschaft zu der vom Papste 
erlassenen Formel fur die Losung vom Interdikt und hinsichtlich der Anerkennung 
Karls IV. im Jahre 1347 vgl. Matthias von Neuenburg, Cronica cc. 97 ff. (BOHMER, 
Pontes rer. Germ. IV, 250 ff.) 

^) Vgl. die Magdeburger Schoppenchronik z. J. 1361 (Deutsche Stadtechroniken 
VII, 233) : Dar na (d. h. nach dem Tode des Erzbischofs Otto f 1361) als de dam- 
heren to capittel gingeUf do gingen de borgere to on und beden se dogentliken, dat se anseen 
des landes not unde vromen und dat se sik voreinden und koren einen wisen bederven heren, 
de dem godeskuse und dem lande beqruem^ und nutte were: dar tvolden se to denen ices 96 
mochten ; wnde dat se dar ein capittel to leiden in de stad : wente on toere gesecht^ se tooUen 
kesen to Wantsleven. De domkeren anworden unvyertUhen und spreken, wat se siJc mit orem 
kore beworen f se gingen up or raihus nicht vragende umme oren rod: se icolden wol capittelen 
ane se; we dat hette gesecht, dat se to Wantsleven keisen icolden, de sede uwrecht. Dar 
mede gingen de borgere van danne; ebd. z. J. 1382 (a. a. O. S. 209): Dar na koren de 
domkeren den von Qv^mforde Albertum (f 1403), dat behagede den borgeren wol, 

^) Vgl. den Auszug aus dem Magdeburger Situal, Deutsche StSdtechromkeii 
VII, 235 Anm. 1 ; dazu die Wormser Aufzeichnungen z. J. 1483 (H. BOOS, Monumenta 
Wormatiensia, Berlin 1893, S. 587 ff.) und die Chronik des Friedrich Zom ed. W. AR- 
NOLD, Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart Nr. 43, 1857, S, 191 ff. 
S. auch oben S. 218 Anm. 2. 
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hevety dat men nenen biacop koren seal, he ne swere dat to haldene unde 
iho bescrivene in sineme openem breve, also uns^ herre biscop Siffrid 
hevet bescriven in sine openem breve, dat irorkunde wi in unseme breve, 
dat wie hebbet an den degedingen gewesen; 1346 vereinbarte er mit dem 
Domkapitely dass fiir den lall des Ablebens von Bischof Heinrich 
(f 1363) enscholde we de rad, de stad unde de borghere van Hildensem 
OS nicht setten teghen dat capittel unde dat stichte to Hildensem noch 
nemant ut der stad to Hildensem wer mit rove eder mit brande noch mit 
orloghe also langhe, went eyn eyndrechtig biscop to Hildensem worde; 
deme bisschoppe scholde we rat denne huldeghen, alse we unsen bischoppen 
to Hildensem pleghen, und bi der huldinge unde bi deme rechte scholde 
we denne bliven ; 1 350 endlich leisteten Burgermeister, Rat und Burger 
extensis digitis ad orientem den Huldigungseid (homagium), den ein 
Ritter ihnen vorsprach: Dat we usen heren bischop Hinricken to Hilde- 
sem (f 1363) tru unde holdt sien also wei ohm toh recht wesen schullen 
unde de stadt toh Hildesem truliken holen (holden f) vor aller menlickem 
sunder tegen dat ricke, de wiele sien recht waret unde he os latt bii usem 
recht, datt usch Oott also helpe unde de hilligen ^). Wie der Konig und 
die Fursten wurden in der Zeit des Sehisma auch die Stadte vor die 
Frage gestellt, welchen Papst sie anerkennen, welches Papstes An- 
ordnungen also hinsichtlieh der kirchlichen Verwaltung sie als ver- 
bindlich ansehen soUten. Zwei Beispiele aus Sudwest- und Siid- 
deutschland mSgen zur Veranschaulichung dienen. Im Jahre 1380 
verfiigte der Strassburger Rat, die Burger sollten Urban VI. (1378 — 1389) 
fur einen rechten Papst halten, den Briefen aber und Prozessen 
Clemens' VII. (1378 — 1394), der sich ouch viir einen babest schribet, nicht 
gehorchen, sie nicht lesen oder bei ihrer Verlesung zugegen sein, da 
die Widersetzlichen mit fiinf Jahren Verbannung und 20 Pfund bestraft 

') B. DOEBNEB, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim I (Hildesheim 1881), 
S. 311 (vgl. uber die Wahlkapitulation des Bischofs von 1279 S. 180). 564. II (1886), 
S. 30 (vgl. S. 139 und 141 z. J. 1367, S. 155 flf. z. J. 1368). Zur Art der Eides- 
ablegung vgl. J. GBIMM, Deutsche Bechtsaltertumer II (4. Aufl. Leipzig 1899), 
S. 545 und 555, wo jedoch eine treffende Parallele nicht begegnet. Andere Huldigungs- 
formeln s. bei E. SCHEODEE, Oberrheinische Stadtrechte I, S. 135. 142 (Mergent- 
heim 1380 und 1425). 8. 220. 226 (Amorbach 1395 und 1468). S. 529 ff. 351 f. (Milten- 
berg 1440—59). M. EHEENTEAUT, Frei- und EeichsstSdte S. 81 ff. 102 ff. — Vgl. auch 
die beiden Eecensionen der Magdeburger Schoppenchronik z. J. 1371 : nach der gleich- 
zeitigen (Deutsche Stadtechroniken VII, 262 f.) wollten die Burger von Magdeburg 
und Halle dem von Leitomischl nach Magdeburg versetzten Erzbischof Peter (1381 
nach Olmiitz versetzt, f 1387) nicht enthuldigen so lange, went he sin pcdlium hadde, 
thaten es aber, als die Domherren ihnen das Pallium vorwiesen mit dem Bemerken, 
dat dat de pawes dem bischope gesant ; die spatere Eecension (a. a. O. S. 208) berichtet, 
die Burger batten beim Zeigen des Palliums durch die Domherren versaumt, dat se 
den jHdliumbref sik nicht wiaen leiten; ein Jahr lang habe der Erzbischof kein Pallium 
besessen ; also toorden de horger bedrogen (vgl. K. JANICKE, a. a. O. S. XX f.). Den- 
selben Einwand, dass erst der Besitz des Palliums zur Entgegennahme der Huldigung 
berechtige, wurde auch 1381 erhoben; ebenda S. 283 ff. und S. 209. An letzter Stelle 
heisst es: Umme disse huldinge wart vele disputeret, und do de domheren meinten, men 
moete om (d. h. dem Erzbischof Albrecht f 1403) huldigen na inholdinge dea decretciU. 
Dar toart cUsus jegen argueret, dat de decretal vfisede ut, ed enwere nein erzelnschap : he 
enhedde sin paUiummes nicht, so enivere he ok nein erzebischof, und vort, wer he Ttein erze- 
Hschof, so endurft men om nicht huldigen; vgl. ebd. 8. 817 ff. z. J. 1405. 
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werden wttrden^). Die zwiespaltige Bischofswahl in Konstanz 1384 
stellte einen Anhanger Clemens' VII. gegen einen solchen Urbans VI. 
Die Burgerschaft stand auf Seiten Urbans VI. und vertrieb die Clemen- 
tisten aus ihrer Stadt, weil sie von iro wegen nit fur o wolt ungesungen 
sin 2) ; gegen Anerkennung ihrer Rechte und Freineiten sowie einzelne 
Zugestandnisse liess sie zu, dass Bischof Nicolaus 11. (verzichtete 1387) 
in Konstanz einzog und durch die symbolische Altarsetzung vom 
Bistum Besitz ergriff, um das mit den Waffen zu kampfen ihn der 
fnihe Tod seines Gegners Mangold von Brandis (f 1385) enthob. — 

Der Anteil der Stadte an der Aufrechterhaltung und Weiter- 
bildung deF kircblTcTieir'Verfassung war^ tnigt nicht Alles, weniger 
emsclineidend als der des Reiclisfiirstentums. Stadtbistumer In idem 
Sinne wie Landesbistumer gab es nicht, ebensowenig Besetzungen von 
Domherrenstellen durch die Burger wie solche durch die Konige oder 
die Fiirsten, keine ersten Bitten des Rats oder der Biirgermeister. 
Eine Mitwirkung bei Einsetzung der Geistlichen war darum nicht 
ganzlich ausgeschlossen, so wenn in Lippstadt der Propst des dortigen 
Augustinerfrauenstifts wohl vom Stadtherm bestellt wurde, dies aber 
nicht ohne Zustiramung von Rat und Burgerschaft geschehen sollte. 
Seit dem zwolften Jahrhundert gehorten in vielen Stadten die Pfarrer 
zu den officiales civitatisy deren Wahl die Biirgerschaften z. B. von 
Augsburg, Erfurt und Liibeck fur sich forderten und erhielten ^). „Die 
Beispiele sind so zahlreich, dass der Satz ein Recht hat: die Wahl 
des stadtischen Pfarrers war Regel". Freilich durchkreuzte sich dies 
Wahlrecht der Gemeinde haufig mit Besitzanspriichen Anderer an den 
Kirchen in der Stadt. Diese konnten die Eigenkirchen z. B. des welt- 
lichen oder geistlichen Stadtherm, eines Dom- oder KoUegiatstifts, eines 
Klosters gewesen sein, spaterhin ihrem Patronatrecht als der Aeusserungs- 
form ursprunglichen Eigentums unterstehen, bis die Losung des Patronats 
vom Kirchenboden es verselbstandigte, d. h. seine Verwertung durch 
die Patrone. seinen Erwerb durch Dritte erleichterte. Die Biirger- 
schaften waren auf Auswege angewiesen, die ihre Forderung der Teil- 
nahme bei Bestellung der Geistlichen stets lebendig erhielten oder 
zum Mindesten uberhaupt Einfluss auf die Barche und deren Versorgung 
gewahren soUten. Das Freiburger Stadtrecht von 1293 bestimmte: 
Die kilchun ze Frihurg sol der herre lihen swem er wilj d. h. es anerkannte 
das Patronatrecht der Freiburger Grafen an der Pfarrkirche ihrer Stadt, 
am Miinster. Im Jahre 1327 alsdann erlangte die Stadt die Zusage, dass 
die Grafen ihr Patronatrecht nicht ohne Wissen und Willen der Biirger 
veraussem wiirden, gleichzeitig aber auch die Freigabe von Pfriind- 
stiftungen, die im Patronat des Rates oder einzelner Burger stehen 
sollten. 



') KEUTGEN S. 467; vgl. dazu Deutsche St&dtechroniken IX, 593 ff. 

') PH. RUPPERT, Chroniken der Stadt Konstanz S. 381 ; vgl. oben 8. 218. 

^ Ueber das Wahlrecht von Landgemeinden im zwolften Jahrhundert ygl. 
A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands lY, 88, dazu G L. YON MAUBER, 
Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland I (Erlangen 1865), S. 871 f. II (1866) ^ 
8. •i26ff. 



i 
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Die Stadte konnten gleichzeitig Inhaberinnen der Patronatgerecht^ 
same fur die eine oder andere Pfarrkirehe ^ oder eine andere Kirehe 
sein^ nicht minder fiir einzelne Altare und Kapellen in ihnen, die sie^ 
auch ohne selbst Patrone der Kirchen zu sein, hier als Korporationen 
gestiftet und bewidmet batten 2), abgesehen von alien soleben Pfrtinden, 
deren Griindung von Ziinften oder Einzelbiirgem ausgegangen und 
deren Verleihung oder Patronat dann diesen Verbanden oder Personen 
zustand^). U. Stutz hat nachgewiesen, dass jene Zusage der Freiburger 
Grafen von 1327 die Stiftung von mehr als vierzig Kaplaneipfninden 

^) Vgl. das Beispiel axis Sottweil oben S. 275 Anm. 1. 

*) Die Pfarrkirehe in der Reichsstadt Friedberg in der Wetterau — von der 
Pfarrkirehe auf der dortigen Burg ist hier nicht die Rede — war urspriinglich Filial- 
kirche der ecclesia matrix in Strasaheym (jetzt Wiistung siidwestlich von Friedberg; 
M. FOLTZ, Urkundenbuch der Stadt Friedberg I, Marburg 1904, S. 8) und wurde 
1306 zur Pfarrkirehe erhoben, deren Patronat dem KSnig zustand (ebd. S. 71). 
Ludwig der Bayer schenkte 1314 das Patronat an das Rupreehtskloster zu Bingen^ 
wozu 1315 der Erzbisehof von Mainz als Kurflirst seinen Willebrief gab, da es sieh 
um eine Yerfiigung iiber eine Gerechtsame des Reiches handelte, zu dessen niederem 
Reichskirehengut jene Kirehe samt dem Kirehschatz an ihr gehorte (ebd. S. 88 f.). 
Die Belehnung eines Ritters mit dem Patronat dureh Ludwig 1818 wurde 132n wieder 
riickgangig gemaeht, sodass nun auch Konig Johann von Bohmen (f 1346) seinen 
Willebrief zur Schenkung von 1314 erteilte (ebd. S. 94 f.). Karl IV. bestStigte sie 
1356 (ebd. S. 205; allerdings heisst es hier^ er und seine YorgSnger hsltten das 
Patronatrecht ^bis jetzt** besessen), nachdem bereits 1324 die Kirehe dem Kloster, 
unter ausdriicklieher Anerkennung ihres Patronats, durch den Mainzer Erzbisehof 
als Diozesan inkorporiert worden war (ebd. S. 105; vgl. S. 143 und 494). Kloster 
und Stadt vertrugen sieh 1846 und 1355 Uber ihre Rechte an den in der Kirehe 
gestifteten und noeh zu stiftenden AltSren und Pfrtinden, die dem Patronat des 
Klosters an der Kirehe keinen Abbrueh tun sollten (ebd. S. 153 ff. 198 f., vgl. 
S. 204. 321. 474). Diesen Abmachungen entspraehen die Yorschl^ge der Burger 
beim Mainzer Offizial zur Investitur der von ihnen namhaft gemaehten Kleriker 
(ebd. S. 270 f. 347; vgl. S. 330 f.). Die Stadt hatte die Baulast zu tragen (ebd. 
S. 78. 530 f. 576 f.); das Verzeiehnis der Einnahmen 1389 ff. zeigt, dass von ihr die 
Kirchenfabrik beaufsiehtigt wurde (S. 600 ff.), der auch als selbstftudiger Stiftung 
Zuwendungen vor AUem an Gefallen aus Liegensehaften gemaeht werden konnten 
(vgl. u. a. ebd. S. 97 und 492). 

^ Aus dem Patronat- bez. Verleihungsrecht entsprang die Befngnis zum ErlasB 
von Ordnungen fiir die angestellten Geistliehen. Lehrreich ist in dieser Hinsieht die 
Esslin^er Satzung vom Jahre 1321 : Biirgermeister, Sehultheiss und Rat bekunden hier,. 
%oan vxvr alle die cappeUen, die jetzo gestifte und gewidemet sint in der pJuirre ze Esselingen 
oder noch gestifte wnd geiMemet toerdent, Mn lihn, swenne es zu scktUden kometf das toir die 
liken svln ainem erberen man, der zu derselben zit priester ist Und sol derselb priester 
oder (Xtpekm n&ch unser lihunge ainem dechan oder ainem pharrer, der hie ze Esslingen 
der pfarre pfliget^ geloben mit guten triutoen^ der pharre und im getrutoe ze sin an aUen 
dingen und gehorsam sm cm goUichen und an zimalichen dingen und sol ze fronmes^ 
und ze vesper aUe tag sin, in irre denn redliche sache, und sol zR denselhen zioaigen ziten 
von dem anegende bis an das ende derselben messe und vesper helffen singen uTid lesen ane 
geverde und siUn och die cappellan, swenne sie ze rochin (Raucherung) gant, nit abe gcim, 
ois die rochin aUiu geschiehU Und stoer des nit geloben toil, so sulen tcir dieselben oappeUen 
ainem andem lihen, der es gem tut, swerz aber tut, brvchet er, das hie vorgeschrieben stat, 
mit geferden, so sol ain techan oder ain pfarrer, der denne ist, in ze rede und ze buss 
setssen als gotUch und redUch ist, Sdtzde sieh ain capelan dawider, so s-dlen mr ainem 
dechan oder ainem pfdrrer beholfen sin mit gotlichen und redlichen scu^ien ane aUe geverde,. 
IHs geloben voir alle ze tun luterHch durch Qot, durch der pharre und unser stett ere lund 
durch pfdffelich zuchie und ere und durch der selan hailes willen ; A. DIEHL, Urkunden- 
buch der Stadt Esslingen I, S- 240 f. 
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hn Munster dorch die Stadt and ihre Biirger erst ermdglicht hat, zu- 
gleich den Eifer der St&dter auf den Mtinsterbau recht eigentlich erst 
entfachte, der ihr kraft Eirchenrechts oblag^); aus derMitte des Rats 
wurden die Mtinsterpfleger emannt, a.hnlich wie in Strassburg das 
,Fraaenwerk^y d. h. die bauliche Unterhaltung des Munsters, Recht and 
Pflicht des Stadtrates war. Anders in Kdln : hier waren die st&dtischen 
Pfarrer bis za einem gewissen Grade von den Kirchmeistem and 
Kirchspielsleuten der einzelnen Sondergemeinden abhSngig, von diesen 
warden sie gleich den Kdstem gew9.1dt and in der Verwaltang des 
KirchenvermSgens beaafsichtigt; nach der Wahl warden sie dann den 
Eigentiimem der Kirchen, d. n. den PrSpsten von Stiftem and Vor- 
stehem von Klostem, als den Vertretern ihrer Anstalten prksentiert, 
endlieh kanonisch investiert durch den Dompropst als den Archidiakon. 
Erst nach and nach warden die Sondergemeinden dem Rate als der 
centralen Behorde antergeordnet, sodass dessen Einwirkang aaf die 
Pfarrverhaltnisse bis gegen Ende des vierzehnten Jahrhanderts nur sehr 
gering, jedenfaUs nar mittelbar sein konnte 2). Keineswegs aber wird 
die weitfi:ehende Benatzons: mancher Kirchen fiir kommanale Zwecke 
wie z. B.^ftir Bekarmtmach^gen and YersteigemngenS) von vomeherein 
immer den Schlass gestatten aaf ein Eigentam oder ein Patronatrecht 
der Stadt an den Kirchen selbst. Das eine oder das andere konnte 
vorhanden sein, ohne doch die Regel za bilden. Die OefFentlichkeit 
des stadtischen Lebens beschlagnahmte aach die Kirchen, zamal die 
Menge gewohnt war, in ihnen zam Gottesdienst and za geistlichen 
Schaaspielen sich einzafinden. Die Frage nach dem Rechtsgrand der- 
artigen Vorgehens braachte nicht eigens aafgeworfen za werden. 

Einschneidender war die Stellang der StUdte za den Klostem, 
da deren Insassen nicht so fest wie die Stiftsgeistlichkeit and der 
Pfarrkleras in die Hierarchic eingegliedert war, so weitgehender 
Privilegien hinsichtlich der Seelsorge sie sich erfreaten. Die Auf- 
fassimg, dass der Rat fiir die Ordenskorporationen in der Stadt die 
weltliche Oberbehorde sei, scheint allmahlich aafgekommen za sein, 
hervorgerufen darch seine steigende Anteilnahme an der kirchlichen 
Verwaltang innerhalb des Stadtbezirks tiberhaapt. Wahrend die 
Burger von Esslingen 1291 zur Erweiterang des Predigerklosters ihren 
consenstis legitimus gaben, weil Konig Radolf sie erlaubt habe and 
ihnen selbst als den ,Gliedem' nicht zieme, von ihrem ,Haupte* 
abzaweichen, war, wie bereits erwahnt^ Strassbarg bemiiht, der Anlage 
von Klosterhofen aasserstadtischer Kloster innerhalb der Stadtmaaem 



^) Vgl. U. STUTZ, Das Munster zu Freiburg i. Br. S. 15. 

*) Vgl. L. ENNEN, Geschichte der Stadt Koln I (Koln und Neuss 1883), 
S. 708 ff., dazu H. KELXiETER in der Mevissenfestschrift;: BeitrSge zur Geschichte 
Yornehmlich Kolns und der Rheinlande S. 222 ff. F. LAU, a. a. O. S. 241. 

■) Ueber Erhebung von Zinsen in Kirchen vgl. A. KIRCHHOFF, Die Kltesten 
Weisthumer der Stadt Erfurt Uber ihre Stellung zum Erzstift Mainz (Halle a. S. 1870), 
8. 227 f.y vgl. auch die Uebereinkunft der Berg- und Huttenleute des Rammelsbergs 
bei Goslar mit dem Stift Simon und Juda von 1306 iiber die Abhaltung von Yer- 
sammlungen in dem paradynu der Stiftskirche ; G. BODE, Urkundenbuch der Stadt 
Goslar III, S. 106. 
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Orenzen zu ziehen ^). Mehr als eine Stadt machte die Niederlassung 
von neuen Klostem von ihrer Einwilligung abli9.ngig. So beschloss 
im Jahre 1303 der Rat von Bremen, dass in der Stadt keine anderen 
M5nche leben sollten denn predekere unde harvete brodercy Dominikanet 
also und Franziskaner. Braunschweig liess sich seit 1818 von seinen 
Herzogen die Zusicherung geben, dass sie weder selbst neue Mftnner- 
oder Frauenkloster in Braunschweig griinden noch auch Anderen es 
gestatten wollten*). Vielfach griflf der Rat in die Verfassung der 
KlSster ein. In Wesel setzte er 1300 die Zahl der Frauen auf vierzig 
fest, die ohne seine Erlaubnis nicht iiberschritten werden dtirfe. La 
Strassburg wurde bereits 1283 verftigt, dass die Dominikaner und 
Franziskaner keine Novizen unter aehtzehn Jahren aufnehmen sollten; 
der dortige Stadtrat brachte sein Aufsichtsrecht iiber die geistlichen 
Anstalten zum Ausdruck, indem er um das Jahr 1375 eine Ordnung 
fiir die Frauenkloster, im Jahre 1472 eine solche fur die Laienbrtider 
^Zum Rebstock^ und ,Im Rosengarten' erKess. Von der Stadt bestellte 
,Pfleger' (procuratorea, provisores) fiir das Gut der Kloster und dessen 
gehSrige Verwaltung sind nicht nur in Strassburg bezeugt; seit dem 
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts waren zwei oder drei Ratsherren 
von Goslar die vom Rat bestellten Pfleger des dortigen Frauenklosters 
^euwerk, dessen Besitz dank ihrer sachkundigen Beratung im ersten 
Drittel des vierzehnten Jahrhunderts nicht unerheblich vermehrt werden 
konnte. Durften die Angaben von G. L. von Maurer als vollstllndig 
gelten^), so ware erst im Jahre 1472 ein Kloster durch einen Stadt- 
rat reformiert und zumal seit der Reformation im sechzehnten Jahr- 
hundert das Schutz- und Schirmrecht durch die StadtrSte geltend 
gemacht worden. Geht auch diese Behauptung ohne Zweifel zu weit, 
jedenfalls deutet der Hinweis auf das Schutz- und Schirmrecht der 
Stadte auf die Grundlage ihrer Massnahmen hinsichtlich der kirchlichen 
Verwaltung und Verfassung der Welt- und Klostergeistlichkeit. 

Dem Schutz der Burger durch die Rechtsperson der Stadt, die sie 
selbst bildeten, trat der Schutz der Geistlichkeit durch die Stadt zur 
Seite ^). Man konnte diesen Schutz Vogtei nennen, weil er sich darstellt als 
•die Weiterbildung derjenigen Rechtsstellung, die dank den Immunitats- 
privilegien der Kirchen ihren Vogten zugefallen war, aber solche 

^) Vgl. oben S. 282 Anm. 2. 

*) Vgl. auch die Massnahmen des Magdeburger Stadtrats gegeniiber den 
Geisslern im Jahre 1349 ; Magdeburger Schoppenchronik z. J. 1349, Deutsche StSdte- 
•ehroniken VII, 204 ff. (s. uber Lubeck ebd. IX, 520). 

*) Geschichte der StSdteverfassung II, S. 189. 

*) Vgl. den Vertrag der Stadt Heilbronn mit don Geistlichen an der dortigen 
Pfarrkirche vom Jahre 1378: Item ein ^achultheUae, burgermeister und rat sollent die 
egenom^n priester, ir libe und g&t und broter getrdwelichen sehirmen ale ander ir burger 
an geverde (E. KNUPFEE, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn I, Stuttgart 1904, 
S. 135), dazu die Mainzer Pfaffenrachtung von 1435 c. 7, wonach die Burger die 
jofafheid und geiatliche lute . . . hant genommen und nemen sie in unsern und unaere staid 
siehem schirme und friden, also das unr und unsere nachkommen sollen urid wollen sie, ire 
nachkomTnenf ire lyhe, guttere und gesynde getrutoelicken und ofrichtigUchen sehirmen und 
^aehuren bynnen der stad und burgban zu Mevize zu emgen ttigen, ane aUe geverde (KEUTGEK 
.S. 480). 
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Bezeichnung m5cbte zu der ii'rigen Annahme bestimmen, die Unter-> 
stellung der Geistlichkeit in einer Stadt unter deren Stadtrat beruhe 
regelmassig auf freier Vogtwahl seitens des Klerus oder der einzelnen 
kircblichen Anstalten. Wohl redet? die sog. Reformation Kaiser 
Sigmunds vom Jahre 1483 die Reichsstadte an als die glider , die an 
gotlichen recht nit wichen aollevU; ir habt ewer freyheit von der cristenhaity 
ir sind des hayligen glaubens schirmer und recht vogt^), damit aber 
drtickte sie nichts Anderes aus, als dass sie Beschiitzer der Geistliehen 
innerhalb ihrer Mauem seien. Die staatlicbe Auffassung der obrigkeit- 
licben Gewalt hatte sich durchgesetzt. Die Stadt behauptete das Recht 
und die Pflicht, den Stadtfrieden zu bewahren, und aus dieser ihrer 
Befugnis ergab sich die Verpflichtung wie der Burger so der Geist- 
lichen zur Unterordnung unter die stadtische Obrigkeit. Die Kleriker 
waren Schutzgenossen der Btirgerschaft und bildeten darum eine fiir 
sich bestehende Einwohnerklasse in den Stkdten. Je haufiger sie aber 
fiir ihre Personen oder fiir die Anstalten, denen sie vorgesetzt waren, 
das Biirgerrecht erwarben und dadurch die biirgerlichen Lasten auf 
sich nahmen ^), um so mehr begann der Unterschied zwischen Klerus 
und Laienstand als den beiden Schichten der Bevolkerung an Scharfe 
zu verlieren, um so mehr war eine Beeinflussung des kirchlichen 
Wesens durch die Organe der Stadtverwaltung moglich ; kam es doch 
nicht darauf an, ob jene Geistlichen in der Stadt selbst oder auf dem 
flachen Lande ansassig waren, ob ihre Kirchen und Booster von den 
Stadtmauem umschlossen wurden oder in deren Nachbarschaft sich 
erhoben und in der Stadt nur Liegenschaften oder GefUUe besassen, 
kurz ob sie als Biirger im engeren Sinn oder als Ausbiirger galten ^). 
Ganz beseitigt konnte der Unterschied zwischen Klerus und Laien- 
stande nicht werden: die kirchliche Auffassung von priesterlicher 
Wiirde und priesterlichen Pflichten, von der Gegensatzlichkeit de& 

^} W. BOHM, Priedrich Reisers (?) Reformation des Kaisers Sigmund S. 168. 

*) Ausser den Beispielen bei E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et 
civitatem regundorum iudicio S. 229 Anm. 2—4, KEUTGEN 8. 471, G. L. VON 
MAURER, a. a O. II, S. 7«2 ff., M. G. SCHMIDT, Zeitschrift fiir Kulturgeschichte 
IX (19ii2), S. 291 ff. 807 f. vgl. eine Urkunde von 1277, nach welcher das Kloster 
St. Blasien cum omnibus hominibus et bonis suis prope Esselingen cireumquaque con- 
stitutis et situatis dvilegium. in Esselingen ex regia gratia suscepit, wShrend Schultheiss^ 
Richter und Ratmannen versprechen abbatem et conventum ac svAxessores et monasterium 
hominesque et bona . . . tamqu>am nos et alios burgenses in JSsseKr^en residentes perpetuo 
defendere et in iure conservare (A. DIEHL, Urkundenbuch der Stadt Essling-en I> 
Stuttgart 1899, S.32f.), dazu die Eintrage in den Konstanzer Burgerbiichem 1878 ff. 
iiber das Konstanzer Biirgerrecht z. B. der Abteien Kreuzlingen, Petershausen und 
Salem, des Leutpriesters an der Stephanskircbe ^ von Stifts- und Domherren, des 
Dompropsts und des Bischofs, von dem es zum 2. Juli 13>'4 heisst: Dp unser herre. 
der bischof ingefiirt toard , , ,, do empfing in der rat ze burger und (der bischof) svmr- 
och daz burgreht fiinf jar ze haltend und sol dienen und gew&rtig sin mit zehen spiessen 
und sol och gewdrtig sin mit alien vestinen und stetten und slossen, die er jetz innehat als. 
die im hemach inverdent (PH. RUPPERT, Chroniken der Stadt Konstanz S. 408 ff. 413). 

®) Ueber den Unterschied von Ausbiirgern (usburger; usgesessene burger, dyenyt 
fare und stamme bynnen der burgerschaft habend oder haltend) und Pfalbiirgem Cphal" 
burgere, dves faU) vgl. M. G. SCHMIDT, a. a. O. IX, S. 241 ff. 289, dazu K. ZEUMER^, 
Zeitschrift der Savignystiftung fur Rechtsgeschichte, Germ Abt. XXIII (1902), S. 87 ff^ 
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kanonischen Rechts und seiner Normen zum weltliehen Recht und dessen 
Regeln blieb bestehen. 

Unter solchem Vorbehalt wird man gleichwohl sagen diirfen, 
dass die Bes^ebungen (Jeo: deutac^ Reichafiirsten und Stadte . pafih 
Auseleich, nach Unterordnunff auch der Geistlichen unter das ge- 
memsaiSe jjgn^jis^-'^ o3er St^dtrecnt vVoHauferinnen waren jener 
Ansc 5auung der ^Rgformatioi^ die den Kleriker dem Laien annaherte, 
die fltchrisdiche jCeEre'" vom Priestertum aller GlS-ubigen emeuerte 
und die Auffassung vom Priesterstand als einem Amt in der Gemeinde 
zu neuem Leben erweckte. Mit ihnen verband sich jene gesteigerte 
kirehliche B^tigung der Laieiakreise, die kein Treniige^ zu kennen 
scMen in defyTSpr^e "fur'~das"jSeeleiiheil' Einzelne;»^' diesen ein 

personliciies Verh^tltnis zu Gott suehen liess, um priesterH'c&er Ver- 



mlttlung^_ sich fiutschlagen zu torinei^J Martin Luther gibt in seiner 
Schrift „An den christlichen Adel deutseher Nation" vom Jahre 1520 
der ijQnerlichen Abkehr von mittelaltiBrlichex.. Anscha Ausdruck ^) : 

Die weyl dan nu Sxe ^wettRck gewalt ist gleych mtt uns getaufft, hat 
den selben glauben unnd evangely, mussen wir aie lassen priester und 
hischoff sein und yr ampt zelen als ein ampt, das da gehore und nutz- 
lick sey der christenlichen gemeyne. Dan was ausz der tauff krochen 
ist, das mag sich rumen, das es schon priester, bischoff und bapst geweyhet 
sei, ob wol nit einem yglichen zympt solch ampt zu uben. Dan weyl 
wir alle gleich priester sein, micsz sich niemant selb erfur thun und 
sich unterwinden, an unszer bewilligen und erwelen das zuthun, des 
wir alle gleychen gewalt haben; den was gemeyne ist, mag niemandt on 
der gemeyne willen und befehle an sich nehmen . . . Y)rumb solt ein 
priester stand nit anders sin in der cristenheit dan als ein amptman; 
'Weil er am ampt ist, geht er vor; wo ehr abgesetzt, ist ehr ein bawr odder 
burger wie die anderen . . . 8zo folget ausz dissem, das leye, priester, 
fursten, bischoff und, wie sie sagen, geistlich und weltlich keynen andem 
unterscheyd ym grund warlich haben den des ampts odder wercks halben 
unnd nit des standes halbenn, dan sie sein alle geystlichs stands, warhafftig 
priester, bischoff und bepste, aber nit gleichs eynerley wercks, gleich wie 
auch unter den priestern und munchen nit eynerley werck ein yglicher hat 

^) Vgl. F. VON BEZOLD, Geschichte der deutschen Reformation S. 90 ff. 
^ M. LUTHER, Werke VI (Weimar 1888), S. 408. 






Ende des ersten Bandes. 




This book should be retwned to 
the Library on or before the last dkie 
stamped below. 

A fine is incurred by retaining it 
beyond the specified time. 

Please return promptly. 






JUL 2 4 '69 H 




/ 






v.r 



PiVpw'WJP" ' '" 



I 




